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IDENTIDAD
NACIONAL:

Una critica de lo que
se entiende y

malentiende sobre
este concepto*

Philip Schlesinger

Intro ducci6n

En este ensayo presentamos algunzis reflexiones
criticas sobre el eisunto de la identidad nacional.
Al principiar a escribirlo, comeuce con una meta
extremadamente limitada, que era la de cuestionar
algunos de los estudios recientes sobre comunicacion
y cultura para ver si habfa algc de sustancia en
lo que se habla y se dice acerca de la "identidad
cultural", el "espacio audiovisual" y la "defensa de
la cultura nacional". Mi enfoque ha sido analitico y
conceptual y he decidido evitar cuestiones de polftic£is.
Desde mi punto de vista, el interes del asunto esta
en los t^rminos del debate y en saber si se ha
empleado reflexi6n conceptual seria en esta multitud
de frases y etiquetas. Mi conc.usi6n es que ha
sido poca o ninguna: "identidad cultural", "espacio
audiovisual", "cultura nacional" y otras, funcionan
como "agarradereis" de cierta utiliiad, ya que ofrecen
respetabilidad e identificaci6n para una diversidad de
proyectos politico-econ6micos que rivalizan entre sf en
el dominio de la cultura. Sin embargo, una vez que
se empieza a examinar estas cuesiiiones, es imposible
evitar discusiones de orden tedrico que yacen bajo la
confusion aparente en la superficie.

*Traducci6n de Javier C. Bravo Magaiia
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Por lo tanto, despuds de examinar el discurso de los
medi61ogos y disenadores de polftica cultural, debemos
seguir adelante. Como se muestra en la priinera parte
de este escrito, en ese discurso hay poco que pudiera
interesarnos en relaci6n con el eisunto de la identidad
nacional o el papel que los procesos culturales juegan
en su construcci6n. En consecuencia, en la segunda
parte nos ocupamos de un grupo mds importante de
escritos que los primeros medi61ogos harfan bien en
leer y ponderar. Crfticamente, he considerado algunas
notables y, en su mayoria, recientes contribuciones a la
teorfa social y la historiografia que ya han comenzado a
proporcionarnos alguna ventaja en nuestro tratamiento
de los profundos y trascendentes problemas implicados
en la discusi6n de la "identidad nacional". Para
mi sorpresa, hasta hoy no he encontrado ninguna
teorizaci6n explicita sobre ese t^rmino. Tampoco
intento hacerla yo mismo, pero en la conclusi6n
he tratado de bosquejar algunos procedimientos que
pudieran seguirse en el futuro trabajo sobre esta
cuesti6n. Lo que a continuaci6n se presenta no es mds
que un primer y muy provisional reconocimiento de lo
que promete ser un campo en expansi6n.

I. Estudios de los medios e ideutidad cultural
Euro-Angst, Euro-Kultur-als-Losung

El t^rmino "identidad nacional" se ha convertido
en un comodfn situado en el centro de las discusio-
nes contempor^neas sobre las relaciones entre la pro-
ducci6n y el consumo de cultura y la constitucidn de
la naci6n-estado o CEE (Comunidad Econ6niica Euro-
pea). Los contextos en los que se habla de esta preo-
cupaci6n son variados, y lo son tambi^n los supuestos
que les dan forma.

Dentro de la CEE hay campanadas de alarma
cultural. Una sintomdtica tonada viene del reciente
documento de la Comisi6ii Europea (CE) llamado
Television sin fronteras:

"La informacion es un factor decisivo, quiza el
mas decisivo de la uniRciicion europea...La uniRcacion
europea solo se lograra si los europeos la desean. Los
europeos solo la desearan si existe lo que podemos
llamar identidad europea. Una identidad europea
solo se desarroUara si los europeos tienen informacion_
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adecuada. En este momento, la informacidn que se da
en los medios masivos se controla a nivel nacional..."
(1984a: 2)

De manera que, se trata de abrir las fronteras y
dejar que florezcan un millar de programas. Lo que me
interesa de esta cita (cuya importancia es clara, pues
aparece dos veces en el informe, en las pdginas 2 y 28)
son su ret6rica y sus supuestos. La unidad es la meta,
y la ''informaci6n'' (que puede ser entendida como un
zispecto de la "cultura" en un sentido antropol6gico
lato) es el medio por excelencia para lograrla. Se dice
que la unidad europea es el resultado de un acto de
voluntad que depende de una condici6n: la existencia
de una "identidad europea". Pero dsta a su vez depende
de otra cosa: "la informaci6n".

Se considera, por lo tanto, que la informaci6n (=
cultura) actua como un homogeneizador o articulador
de la voluntad, pero 6sta es una percepci6n comple-
tamente idealista y voluntarista de la construcci6n del
orden social deseado, y adem^, una explicaci6n bas-
tante improbable.

Serfa exagerado presentar demasiados ejemplos
adicionales de esta (literalmente) enganosa manera
de pensar. Sin embargo, una cita mis refuerza el
argumento y cabe hacerla. La he tomado del panfleto
Comunidad Europea y Cultura:

"El hecho de que exista una comunidad de cultura
en Europa ya es innegable. Debajo de la aparente
diversidad de lenguas, gustos y estilos artisticos, hay
un parecido, un parentesco, una dimensi6n europea o
identidad basada en una herencia cultural comiin. Las
contribuciones de diferentes individuoa^ ideas, estilos
y valores al correr de los siglos, han creado nuestra
civilizacion comun". (Comisi6n de las Comunidades
Europeas, 1985: 3)

Una vez mds, laa mismas cuentzis entran en juego.
Hay una cultura comiin; la diversidad es meramente
aparente o epifenomenol6gica. De hecho, la cultura
comun ya imparte una identidad a los europeos. Se
ve claramente que ^sta es una versi6n mis afirmativa
de la misma historia, en la que hay una f6rmula que
resuelve el dificil problema de la variaci6n cultural de
la realidad, a saber, la unidad en la diversidad.
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Pero ic6mo hemos de imaginarnos este patrimonio
europeo? "La unidad en la diversidad" es una de
tantas f6rmulas. Siempre ha habido ambiguedad en
el t^rmino "Europa" como categorfa. En este respecto,
hay un bonito e instructivo libro llamado The European
Inheritance (La Herencia Europea) que fue concebido,
durante las ultimas etapas de la segunda guerra
mundial, como una historia "objetiva" de la civilizaci6n
europea (Cfr. Barker et al., 1954) La iniciativa fue de
la Comisi6n de Historia del Comity de Libros formado
por el Congreso de los Ministros Aliados de Educaci6n,
en febrero de 1943. Destinado para el mejoramiento
de los j6venes, la intenci6n del libro era la de construir
una versi6n positiva de la historia europea en la que
el episodio nazi quedara atrds, y la de evaluar las
divisiones de la posguerra con frialdad. En la resefia y
epflogo, el eminente historiador Sir Ernest Baker hizo la
distinci6n entre una concepci6n austral de Europa, "un
mar, con las play as que lo rodean, y la tierra firme",
cuyo origen se remonta a los antiguos griegos, y el punto
de vista "boreal o moderno" de "una larga penfnsula
horizontal que se extiende de occidente a oriente (o de
oriente a occidente, como se prefiera), que ffsicamente
es un anexo o afloramiento de la veista masa terrena
de Asia" (1954: 296). Es obvio, pero vale la pena
declarar que todas las f6rmulas de identidad cultural
son artefactos que presuponen un punto de vista
acerca de un largo y complicado proceso hist6rico. La
misma vaguedad de las euro-formulas contempordneas
es una muestra de la dificultad de dar cuenta de esa
historia, especialmente de la guerra y de la rivalidad
internacional. En una frase que encontraremos raz6n
para discutir mas adelante, los euro-ideologos deben
crear una "comunidad marginada," a partir de un
espacio geogrdfico:

"La Gran Europa de los geogrsifos -la Europa que
se extiende desde la costa occidental de Irlanda hasta
los Urales, y del Cabo Norte a la costa austral de
Sicilia- siempre ha sido una unidad espacial mas bien
que historica." (Barker et al., 1954: 346).

Volviendo al documento de la CEE ya mencionado,
encontramos que la supuesta unidad todavia estd en
proceso de lograrse. A la televisi6n -especialmente
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a los programas europeos- se les adjudica un papel
importante en el "desarrollo y cuidado de la toma
de conciencia de la rica variedad de la herencia
cultural y nacional comiin a los europeos" y en la
promoci6n del reconocimiento de un "destino comiin"
(1984a: 28). Sin embargo, el documento, alegre y
contradictoriamente (si imponemos la condici6n de
un euro-discurso congruente), toma la pvostura de
que la "creaci6n de una industria cinematogrdfica
y televisiva europea fuerte"..."gcnerard empleos y
ayudara a Europa a proteger su identidad cultural y
sus esperanzeis de expansi6n econ^mica en vista de la
expansi6n estadounidense y japonesa" (CEC, 1984a:
4; el subrayado le ha sido agregado. P.S.). Segiin
esta cita, la identidad aparentemr:nte ya existe: hay
una cultura supranacional que debe ser defendida en
la cual se concibe a Europa como un sujeto o agente
ya constituido (Cfr. Towards a European Television
Policy, CEC, 1984b: 8-9). Para coronar la ret6rica,
tenemos un mensaje ritual de Jean Monnet, uno de
los padres de la Comunidad, ya hace mucho tiempo
desaparecido:

"Si tuvieramos que volver a crear la Comunidad
Europea otra vez, deberiamos comenzar con su
cultura" (citado en Towards a European Television
Policy, 1984b: 10).

Un mandato "sagrado" de esta iiaturaleza legitima
la aparente inversi6n del ^nfeisis acostumbrado, el
cambio de la preeminencia de la economfa a la de
la cultura. Sin embargo, la "cultura" estd aquf
con el claro prop6sito de servir intereses econ6micos:
funciona como un discreto sin6nimo de "protecci6n de
la capacidad productiva domestica y del empleo".

Antes de examinar otras frases ret6ricas relaciona-
das, con toda seguridad vale la pena hacer un comen-
tario acerca de la visi6n de la historia europea que sos-
tiene la versi6n oficial. La supuesta cultura comiin ha
sido producida por medio de "las contribuciones de dis-
tintos individuos, ideas, estilos y valores" al paso de los
siglos; pero una allternativa a esta manera de percibir
las cosas por lo menos insistirfa sobre la deveistaci6n
causada por siglos de guerra en el Viejo Continente,
y de expansi6n imperialista a escala mundial. ^No es
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esto lo que ha producido lo que ahora tenemos? El si-
lencio es sintomdtico, pues la cultura comiln muy bien
puede tomarse como imaginaria y como basada en la
necesidad de olvidar el horrible p&sado. La Europa
contempor&nea de una "cultura comun" es producto,
sobre todo, de las depredaciones de la segunda guerra
mundial y del orden mundial transformado que la su-
cedi6. Pero esto es algo que no puede decirse sin ofensa,
una premisa inadmisible y suprimida en la euro-ret6rica
contempordnea. Dicho de otra manera, el presente pro-
yecto de "unidad en la diversidad" causa tal distorsi6n
que impliea reescribir la historia y recodificar la me-
moria social. Estas son importantes caracterfsticas de
la construcci6n de ima identidad colectiva que serdn
consideradas con mayor amplitud a continuacidn.

La imagen como defensa de la cultura

Los problemas de los eurocr£tas se han convertido
via via en preocupaci6n de acad^micos y asesores.
Un caso ejemplar es el del llamado "Proyecto de
Valores Culturales Europeos" (cuyo titulo presume lo
que apenas se intenta descubrir) cuya base estd en
el European Institute for the media at Manchester
University. En un reciente estudio llamado "Television
in Europe", Anthony Pragnell (1985) aborda el
problema de lo que hay que hacer "para fomentar una
mayor europeizaci6n de nuestros servicios televisivos".
Este proyecto se emprendi6 "bajo la sugerencia de
los representantes de las organizaciones difusoras de
los mds pequenos pafses de Europa occidental, que
eetdn preocup&dos por el efecto que la exhibicion
de programas extranjeros, muy especialmente de los
Estados Unidos, tiene sobre la cultura y los valores
europeos". (Pragnell, 1985: 1; con ^nfasis agregado.
P.S.). Le deB americain, otra vez. E}sto no es
nuevo, ni tampoco trivial. Sin embargo, lo que aquf
muy daramente se da por sentado, es la existencia
de una "cultura europea" y de "valores europeos".
Adem£s, tambien se presupone que podemos hablar
inteligiblemente de "efectos" sobre un "objeto" bien
definido.

Me preocupan menos los descubrimientos empfricos
_
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de Pragnell que lo que se piensa son el problema y su
posible soluci6n. El habla de temorcs europeos en torno
al ver programas de otros pafses (particularmente de
los Estados Unidos, con su fuerte cultura o variedad de
culturas) podrfa, con el tiempo, erosionar la cultura,
valores y correcto orguUo de los pafses de Europa por
sus propias tradiciones. Tambi^n hay el temor de que
el uso indebido del material estadounidense tendrfa un
efecto similar sobre el sentido comiin de identidad en
Europa occidental, considerada como un todo que ya
existe en un grado significativo y cuyo fomento debe ser
la meta de las instituciones europezis. (Pragnell, 1985:
5).

Esta manera de percibir las cosas no parece ser muy
distinta en espfritu de la tesis del imperialismo cultural
que en los ultimos veinte anos han adoptado Herbert
Schiller, dentro de un marco marxista de referencia,
y Anthony Smith (1980), dentro de un marco liberal.
En una reciente exposici6n, Schiller otra vez arguye
que las companfas transnacionales contempordneas han
tenido ^xito en su campana para "romper entidades
nacionales de difusi6n y telecomunicacion" ya que
cuentan con "acceso casi total a los sistemas nacionales
de informaci6n y estdn cerca de convertirse en la fuerza
dominante en la situaci6n nacional al saturar el espacio
cultural de cada nacion". Debido a la capacidad que las
"6rdenes de las corporaciones transnacionales" tienen
de eludir la autoridad nacional, la ''protecci6n de la
cultura nacional" hoy d(a es conceptualmente inutil.
(Schiller, 1985: 18; 6nfasis agregado. P.S.)- La
noci6n "espacio cultural" funciona en esta cita igual
que "identidad europea". La diferencia clave para el
diagn6stico estd en el fatalismo de Schiller acerca de la
"defensa de la cultura" y en la ineludible necesidad de
Pragnell de hacer sugerencijis sensateis acerca de c6mo
debe lograrse.

La cita de Pragnell que hemos hecho anteriormente
contiene numerosos desbarramientos. Habla de la
cultura de Europa, pero tambien de sus varias
tradiciones. El supuesto, ciertamente implfcito pero
real, es que ^stas son de alguna manera objetos
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estdticos bajo asalto. Pero icuales son las relaciones
entre "culturas" y "tradiciones"? Una vez mds,
como en los euro-documentos ya citados, se sostiene
que hay un "sentido comun de identidad en Europa
occidental" cuya existencia es significativa, Pero qu6 es
y c6mo podemos conocerlo no es problema a considerar
en la documentaci6n oficial. "Europa" y "Europa
occidental" se intercambian indiscriminadamente, pero
los limites territoriales de esa drea se dejan sin
especificar, y esto claramente necesita hacerse porque
con cada llegada a la "Comunidad Europa" se cambia
en cierta medida la identidad propuesta.

El texto de Pragnell tiene la virtud de intentar
definiciones clarzis:

"La cultura debe verse como la amalgama de
elementos que distinguen las comunidades entre si
(cualquiera 'jue sea su tamano). Estos elementos
identifican, por ejemplo, lo que las divierte, entristece
o exalta; y gobierna la formacion del caracter en el
hogar, y lo que se ensena (y como se ensena) en
leis escuelas y otros establecimicntos educativos. Los
valores nacionales se ven como parte de la cultura
e infiuiran sobre la manera en que ias comunidades
tiendan a enfocar (no necesariamente con resultados
uniformes) cuestiones morales, eticas, politicas y de su
comportamiento". (1985: 8).

Siendo de un hombre sensato, p)ero lego en la mate-
ria, esta definici6n tiene mucho de recomendable. Las
culturas moldean los "caracteres nacionales", y se con-
sidera que las entidades nacionales portadoras de cul-
tura producen efectos homog^neos en sus ciudadanos
y que son actores colectivos con una sola identidad.
Esta definici6n toma "cultura" conio producto termi-
nado, y a la naci6n como "un algo estable, concedido
de antemano". En cbnsecuencia, esta visi6n de un lego,
tambien es ejemplo perfecto de un punto de vista ofi-
cial, dado de arriba hacia abajo, d« lo que una cultura
podria ser: integral, integradora (! integrada. Al decir
que es "oficial" no implicamos que necesariamente sea
elitista -y Pragnell correctamente sefiala el cardcter li-
mitado de un punto de vista estrecho y de alta cultura.

Pragnell en verdad reconoce las contradicciones
culturales de las naciones-estado contemporaneas, pero
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las hace a un lado:
"No necesita haber conRicto entre la idea de

culturas nacionales o regionales y la de una mas amplia
(aun cuando menos obvia y desarroUada) cultura
europea. Dentro de las naciones habra variaciones, a
veces muy marcadas, entre diferentes grupos regionales
o etnicos (y en nuestros dias, entre generaciones).
Sin embargo, las culturas separadas seran templadas,
y unificadas en diferentes grados, por una cuitura
nacional comiin. De la misma manera, dentro de
la Europa occidental hay element^s visibles de una
cultura comiin que en algunos campos ya existe y en
otros esta emergiendo." (1985: 9)

Sin embargo, en esta versi6ii de las cosas, el
modelo nacional de cultura que sobreviene no debe
ser demasiado impermeable ya que necesita absorber
elementos de la "cultura comiin" europea (que en la
literatura oficial es un espacio descriptivo en bianco)
de la que se ha hecho profesi6n. Pragnell, que
investiga prdcticamente dentro de la euro-emisi6n, muy
claramente ha hecho un trabajo elaborado de la f6rmula
de la "unidad en la diversidad"; pero es obvio que decir
lo que la "eurocultura" realmente es, representa un
obstdculo insalvable.

El empuje prdctico de su argumento estd de
acuerdo con el documento de la CE ya mencionado que
es, a saber, el de acentuar la necesidad de salvaguardar
la producci6n dom6stica. La base de este argumento,
como hemos visto, es que las importaciones son danineis
en potencia, tanto cultural como industrialmente. Sin
embargo, Pragnell desea distanciarse de \as teorfzis del
"imperialismb cultural" al estilo Schiller, que para 61
implica "una polftica concertada y coherente de parte
de las varias y aparentemente dispares agencias de
producci6n, para difundir tan ampliamente como sea
posible una imagen favorable, pero inexacta en gran
medida, del estilo de vida en los Estados Unidos."
(1985: 12).

Como rechazo de un modelo de conspiraci6n, ^ste
es incuestionable -aunque, como veremos, ese modelo
ya estd bajo el ataque de un iiuevo revisionismo.
El siguiente paso quizd sea mds cuestionable, pues,
basdndose en recientes investigaciones de Elihu Katz
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y Tamar Liebes (1985) sobre los modos complejos
en los que prdgramas como Dallas son interpretados,
Pragnell (1985: 13) arguye, en efecto, contra la
proposici6n de que la importaci6n de cultura tenga
efectos fuertes y definidos. Claramente, esto debilita
uno de sus puntos iniciales fundamentaies. Esto se
contradice una vez m ^ un poco despu^s, cuando se
da por sentado que un sistema televisivo que funciona
como servicio pilblico nacional, va a actuar como
fuerza integrativa con el efecto homogeneizador de
producir "una comunidad informada...consciente de
su historia, cultura y tradiciones" (1985: 15). Este
modelo cultural/nacional se proyecta enseguida al nivel
europeo como si una idea televisiva a l'anglaise pudiera
contribuir significativamente a una uni6n m ^ cercana
sin mucho m&a ruido.

He dedicado algdn tiempo a cuestionar Ios presu-
puestos de Pragnell porque ofrecen un caso muy defi-
nido de c6mo un trabajo de euro-invest] gaci6n se "des-
envuelve". Claraniente, hay muchos artfculos de fe:
que las culturas nacionales son supuestos dados, en su
mayor parte no problemdticos, que ya existe una iden-
tidad europea (pero que no puede ser descrita), que se
pueden identiBcar con bastante claridad algunos efec-
tos culturales adversos -un supuesto que le da a toda
la empresa un m6vil. Sin el supuesto del dano cultural,
no tendrfa caso la defensa de la cultura.

"Espacio audiovisual": una metdfora polfticaa

La ret6rica de la defensa de la cultura pOede
emplear numerostis terminologfas. Otra variante
distintiva es la que se deriva de Ios recientes debates
en la UNESCO acerca de la identidad cultural.

Durante el Congreso Mundial de la UNESCO sobre
Polfticas Culturales, realizado en la ciudad de Mexico
en 1982, el t^rmino "identidad cultural" se convirti6 en
palabra clave tanto en el sumario del Secretario General
como en los informes y declaraciones publicados
despu6s del evento. En este contexto, y como
las siguientes citas indican, se hicieron considerables
esfuerzos definitorios:
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"La cuitura pertenece al hombre, a todos los hom-
bres. La cultura fue universal, pero no unica...El con-
greso fue unanime en su reconocimiento y convencida y
vigorosa reafirmacion de la igualdad en dignidad de to-
das las culturas, y en su rechazo de cualquier jerarquia
en esa area...Por lo tanto, reafirm6 el deber de todos
de respetar todas las culturas. Pudo verse con daridad
que la aBrmacion de la identidad cultural se ha con-
vertido en un requerimiento petmanente tanto para los
individuos como para los grupos y naciones...La iden-
tidad cultural fue la defensa de las tradiciones, de la
historia, y de los valores morales, espirituales y eticos
transmitidos por las pasadas generaciones." (1982: 8)

Obviamente, esperar que los borradores redacta-
dos por comit^s tengan coherencia intelectual es exigir
demasiado. Sin embargo, las confusiones y contradic-
ciones son importantes, e interesantes, especiaimente
en vista de la extensa aceptaci6n del muy el^stico con-
cepto central. Las declaraciones de la UNESCO mon-
tan el mismo corcel de la "unidad en la diversidad",
pero en un nivel diferente. Todos los hombres (y las
cultureis) son iguales, as{ que resp^tense los unos a los
otros. Pero es claro que ellos no respetan este mandato
y, por lo tanto, en el siguiente pdrrafo debe reconocerse
que en el mundo moderno leis cultureis pertenecen a
varios grupos, los m ^ importantes de ellos las nacio-
nes -y de ahl la legitimidad de la defensa de la cultura
nacional y

"ia importancia que se le da...a la promocion
de lenguas nacionales y locales...Muchos delegados
opinaron que no se podia hablar de identidad cultural
sin reafirmar los conceptos fundamentales de soberania
nacional e independencia territorial...Sin embargo,
algunos insistieron en que la identidad cultural no
podia ser deRnida solamente en terminos de identidad
nacional...Como no era posible concebir una identidad
cultural que no tuviera contacto con otras, tampoco
podia verse como una forma de introversion, como una
entidad hermeticamente sellada, condenada, tarde o
temprano, a desplomarse sobre si misma." (UNESCO,
1982: 22-23).

Cabalgar en la montura de la "unidad en la
diversidad" a nivel mundial aporrea mas dentro de los
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confines de "Europa". Es claro que si la lengua es
tan importante para la identidad cultural, la identidad
cultural no puede ser equivalente a la identidad
nacional ya que puede ser que varios grupos lingufsticos
habiten la misma naci6n-estado, o que esten ligados de
alguna otra manera m ^ all6 de sus confines. Una visi6n
cultural autonomista se contrapone a la visi6n nacional
integracionista, como puede verse en el espacio de unas
cuantas oraciones. Se mantiene que las identidades
culturales no pueden sostenerse por sf mismas, pero
una vez que esto se concede, la jerarquizacidn de
culturas se admite implfcitamente si se reconoce que
los poderes cognoscitivo, politico y econ6niico no
estdn uniformemente distribuidos en el mundo, Los
problemas de la dominacidn y de la desigualdad no
pueden ser desterrados con puras palabras. Las
ambiguedades del discurso de la UNESCO, pues, son
^stas: la tendencia pluralizante que dice que todas
las culturas son iguales necesita el rechazo de la
identificaci6n de la identidad cultural con la identidad
nacional, de la cultura confinada dentro de la naci6n-
estado. Pero se amenaza el derecho a ser distinto, el
derecho a la autonomfa absoluta, en cuanto se admite
una "dial^ctica entre lo interno y lo externo" (UNESCO
1982: 23). De donde, la I6gica de la defensa de la
cultura nacional no puede eliminarse.

Las preocupaciones de la UNESCO en el campo de
la cultura y el flujo de la informaci6n (como se pre-
sentan en el informe de MacBride, 1980) han tomado
una inflexi6n particular en la reciente investigaci6n de
la posibilidad de un "Espacio Audiovisual Latino". En
el informe de Armand Mattelart al gobierno socialista
de Francia (Mattelart et al., 1983; hay traducci6n al
ingles), el argumento de la "unidad en la diversidad"
se transforma en el de la defensa de la cultura para un
drea particular de culturas.

Mattelart y sus colaboradores, al tratar de estable-
cer un "espacio audiovisual latino" observan desde el
principio que la expresi6n es lingufsticamente ambigua
ya que "cubre un drea geogr^fica en donde la situaci6n
oficial de una lengua 'latina' varfa de oficial a nacional,
de minoritaria a mayoritaria"; lo que es m^s, en algu-
nos pafses, (especialmente americanos), la "latinidad"
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fue impuesta (Mattelart et al., 1984: IX). Esto podrfa
considerarse suficiente para viciar el proyecto, pero no:

"En una epoca en la que 7a organizacion poiitica,
industrial y financiera del mundo ae estd redeRniendo,
un nuevo 'espacio' s61o puede emerger por medio de
la recoleccidn de experiencieis y la convetgencia de he-
rencias historicas, culturales y economicas diferentes".
(1984: X).

Es claro que esta concepci6n de "espacio" con
un nuevo contenido que todavfa ha de producirse,
funciona de manera mucho muy parecida a la de la
aspiraci6n hacia una "identidad europea". En ultima
instancia, se mantiene que existe una afinidad cultural
y que 6sta es una fuerza suficientemente poderosa como
para legitimar la reorganizaci6n de lfmites geogrdfico-
culturales. Este proyecto obviamente corta de lado a
lado la euro-concepci6n ya que ofrece un diferente -en
verdad opuesto- principio de integraci6n.

Una vez mds, lo que me interesa del libro de
Mattelart no es tanto su contenido empfrico (que se
ha vuelto obsoleto con gran rapidez -un problema
que hostiga a este campo) cuanto su estructura
conceptual y objetivos. En ultima instancia, por
supuesto, es un argumento para la reorganizaci6n del
sistema cultural del mundo, con ^nfasis especial en
\as industrias audiovisuales. La ret6rica de crear un
espacio concuerda con las ambiguedades inherentes a
las industrials culturales (Cfr. Mattelart y Piemme,
1982): lo "audiovisual" es, al mismo tiempo, una arena
simb61ica y una econ6mica. Esa ambigiledad permite
argumentos que son culturales y econ6micos al mismo
tiempo. La intenci6n fundamental es la de reforzar
y extender \aa basses productiviis de aquellos que al
presente se encuentran en desventaja en el mercado
audiovisual mundial. Es claro que publicamente se
apela al sentimiento de que la producci6n nacionai
o latina es esencial para el mantenimiento de ciertas
clzises particulares de identidad que, de otra manera,
se verfan amenazadas.

Sin embargo, este punto no estd exento de
ambiguedad. Los conceptos de "identidad cultural"
y de la defensa de la cultura nacional, de hecho.
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aunque son claramente la raiz de la idea de crear un
nuevo "espacio audiovisual", se manejan como si fueran
objetos profundamente sospechosos:

"Una de las paradojas de ^os proyectos ligados a
nuevas formas de resistencia es que a su genuino deseo
de cambio puede serle injertado el nacionallsmo mas
ordinario, o aun el racismo. La identidad cultural es
uno de los canales mas notables para esta ambiguedad
y facilmente resbala bacia la afirmacion nacionalista de
la superioridad de un grupo sobre otros." (Mattelart et
al., 1984: 110).

Aunque en ninguna parte se define "identidad
cultural", se la caracteriza negativamente al indicar
cuatro maneras en las que "sirve para ocultar la
realidad": puede causar proteccionismo sin una polftica
productiva concomitante; puede ser confundida "con
la defensa de un pasado fijo"; puede ser reducida
a "una etiqueta nacional para lo que esencialmente
es una copia transnacional" lo que da por resultado
el "folklore pintoresco"; finalmente, se denuncia su
uso como "abanderada de una alternativa cultural-
imperialista -y aquf se critica la invenci6n de America
Latina por Napole6n III (1984: 17-18). Es obvio que el
termino "identidad cultural latina" no va a servir, asi
que tiene que encontrarse una alternativa que elimine
las connotaciones negativas en potencia: ^"espacio
audiovisual latino"?

Ha ocurrido,en efecto, un desplazamiento y susti-
tuci6n conceptual en el que un termino tefiido, "iden-
tidad cultural", ha sido reemplazado por el mas gran-
dioso e incontaminado de "espacio". Esto tiene la clara
virtud de esquivar las ambiguedades inherentes en el
discurso de la UNESCO con su imf)ortante, invalidante
(e intencional) confusi6n de la relaci6n entire naciona-
lidad y cultura. La intenci6n es que "espacio" ofrezca
una salida a estos problemas mediante su atractiva va-
guedad. Pero esto no puede hacerlo porque necesita
algiin adjetivo calificativo. Con "latinidad" (aun en la
linea de una variedad clareada y fraternal) volvemos
directamente a la problemdtica de la dominaci6n y la
defensa de la cultura -quizd no entre los "latinos" mis-
mos, pero ciertamonte entre ellos y el resto, especial-
mente los p^rfidos anglosajones. Las culturas no son
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todas iguales; los "espacios" son inclusivos tanto como
exclusivos y, en consecueneia, son campos de fuerza.

Sin embargo, una de las rarezas de este esfuerzo
es que en ningun lugar se reflexiona sobre el nuevo
concepto sustituto, es decir, "espacio". Y es que si
se hiciera eso, se traicionarfa la intenci6n del juego.
Para encontrar un intento de hacer esa reflexi6n,
se tiene que buscar en otro lado, en el trabajo del
ge6grafo Torsten Hagerstrand, quien de una manera
que estimula a la reflexi6n (y haista donde uno puede
saberlo, bastante independientemente de los debates
actuales en el campo de la cultura) eslabona ima
concepci6n de espacio audiovisual con problemas de
la identidad. Son exactamente estas fundamentals
cuestiones las que no reciben tratamiento sistemdtico
en el trabajo de Mattelart, porque ese eslabonamiento
les es conceptualmente negado.

Hagerstrand (1986: 8), tomando el caso de Suecia,
distingue dos formas de integraci6n social: "Integraci6n
territorial" se refiere a formas de comunicaci6n social
cara a cara en las que "la proximidad es la categorfa
suprema y, en consecueneia, el pensamiento, la lealtad
y la acci6n se ven estrechamente ligados al espacio".
La evidencia de la necesidad de esta identificaci6n con
el domicilio local es fuerte, dice Hagerstrand. En
contraposici6n, estd la "integraci6n funcional" dentro
de la contempordnea "sociedad de sistemas" en la
que los mensajes circulan globalmente. La duda
que Hagerstrand (1986: 13) se plantea es si aceiso
la difusi6n puede coadyuvar al deseo de adquirir
m ^ espacio para el modo territorial de organizaci6n
que del que actualmente dispone. Hagerstrand dice
que las estructuras difusorzis de la sociedad sueca
contemporAnea se mueven en dos direcciones: la radio
y la televisi6n tienden a enfatizar los ruveles nacionales
e internacionales, mientras que la prensa local tiende a
reforzar la integraci6n territorial:

"los medios televisivos tienen una tendencia in-
herente a promover lazos jerarquicos y centriilizados
gue tienen como resultado el alejamiento de la gente
de la comunicacion cara a cara. Pero estas limitacio-
nes no circunscriben totalmente el "espacio de posibi-
lidad''...para la mayoria de la gente, la localidad y la
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regidn donde viven es m&s que espacio social, por lo
menos subconscientemente. La existencia tambien se
enlaza a un paisi^je tangible que es un recurso basico
y una entidad gue hay que entender y cuidar. La di-
fusi6n podrfa contribuir grandemente al incremento de
ia conciencia de espacio en este aspecto tambien." (Ha-
gerstrand, 1986: 20,25).

El punto central es que, de acuerdo con este punto
de vista, el manejo del espacio audiovisual tiene conse-
cuencias importantes para la construcci6n de la iden-
tidad social. Hagerstrand argumenta en favor del uso
de Ios medios para despertar y reforzar un sentido de
historia local, de tiempo y lugar. Es en este contexto
que utiliza el t^rmino "espacio deposibilidad". Clarar
mente, la implicaci6n es que la "tendencia inherente"
en los medios de ''nacionalizar" el espacio social, puede
ser conscientemente contrarrestado, y que su potencial
para el reforz£uniento de las identidades de estilo an-
tiguo, basadas territorialmente, estd lejos de agotarse.
Un punto que vale la pena notar es que el "espacio
audiovisual" y la identidad (socio cultural) no necesi-
tan ser consideradas como t^rminos opuestos o susti-
tuibles, sino m ^ bien, pueden ser usados en conjunci6n
y plausiblemente en im marco analftico como el de Ha-
gerstrand. Otra implicaci6n adicional es la de que el
concepto de espacio puede manejarse de diversas mar
neras. En el grandioso diseno de Mattelart, el princi-
pal movimiento es hacia afuera, hacia la creaci6n de un
irea de "latinidad", que por no poder ser definida per-
manece vacfa, pero rellenable en potencia En el caso
de Hagerstrand, el movimiento que se sugiere es hacia
adentro (el espacio nacional se da por sentado), hacia
el reforzamiento de lo local, de lo que ya es conocido.
Cualquier desarrollo adicional de la refiexidn acerca de
la relaci6n entre el espacio social, los medios y la^ for-
maa de identidad cultural, necesita tomar en cuenta
ambos movimientos, hacia afuera y hacia adentro, y
eso, como diremos enseguida, requiere que se le d^ una
m ^ cercana atenci6n a los m&B amplios procesos de la
constituci6n de identidades.

El nuevo reviaionismo

El enfoque de Mattelart marca una retirada del de
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Schiller, pues implica una nocion pluricentral de pro-
ducci6n de cultura, la que difiere de la visi6n mono-
central de este ultimo. Pero no todos los centros son
iguales, y Mattelart busca expandir el espacio cultural
de los relativamente desfavorecidos "latinos" a expen-
sas de los sobre-expandidos anglosajones Sin embargo,
cada vez mas se nos ofrece totalmence otra imagen que
implica una retirada total de estos estructuralismos glo-
bales y que enfrenta la peligrosa alternativa de sufrir
un colapso hacia el subjetivismo. Cada vez mayor pro-
minencia tiene el modelo hermeneutico de consumo de
los medios. Hace pocos anos, Fred Fejes (1981) senal6
una debilidad crucial en la tesis del imperialismo de
los medios, a saber, que aunque en t^rminos genera-
les pueda decirse mucho acerca del flujo de productos
culturales, tdcniceis y formeis de organizaci6n, personal,
valores y capacitaci6n de los centros de poder cultural
del Norte hacia el Sur, leis implicaciones de estos flujos
para aqu^llos que los consumen permanecen oscureis en
su mayor parte. Fejes abog6 para que se investigue al
pviblico usuario de los medios con cl objeto de comple-
mentar y engrandecer la teorfa existente.

El cumplimiento de esta demanda en t^rminos de
nueva investigaci6n parece estarse cumpliendo y, de
hecho, algo de este trabajo precedio a la demanda de
Fejes. Buena parte del nuevo revisionismo proviene del
culturalismo marxista de Stuart Hall (Cfr.v.g. Hall,
1977). En un trabajo importante (muy influido por
la semi6tica) sobre la "codificacidn" y "decodificaci6n''
de los discursos de los medios a principios de la d^cada
de 1970, Hall (1980) abre una linea de investigaci6n
que despu^s David Morley (1980) toma para su trabajo
empfrico. En esta investigaci6n del piiblico, Morley
hizo el intento de relacionar a varias "decodificaciones"
de las posiciones sociales de los intdrpretes. Para
esto emple6 una concepci6n activista, el publico como
constructor de significado, distancidndose de los efectos
positivistas y de los enfoques de''usos y gratificaciones".
Subsecuentemente, Morley ha extendido su trabajo
para explicar las maneras como las relaciones sociales
intra-familiares afectan los usos e interpretaciones de
la televisi6n en el hogar (Morley, 1986). De manera
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bastante parecida, este enfoque ha sido tomado y
modificado despues por otros como Ien Ang, Peter
Dahlgren, Elihu Katz y Tamar Liebes, y Justin Lewis
(Cfr. sus artfculos en Drummond y Paterson (eds),
1985).

Vale la pena detenernos unos momentos para
ver c6mo esta corriente revisionista ha manejado la
cuesti6n del imperialismo cultural. Porque ha sido
muy mencionado, y porque se le ha investigado en
alguna medida, un buen foco para ello es la serie
televisiva de fama mundial, Dallas. Para Mattelart y
sus colaboradores, esta serie figura como "el simbolo
perfecto de odio, la pobreza cultural...contra la que
uno lucha" (1984: 90). Dentro de la corriente
revisionista, su significado es recodificado. Katz
y Liebes (1985), usando grupos de discusi6n de
televidentes de variados antecedentes ^tnicos para
producir "datos ecno-semiol6gicos'', han subrayado la
gran variaci6n de respuesta de la gente de diferentes
culturas. Su argumento es qiie no hay un solo mensaje
de la cultura estadounidense que sea uniformemente
percibido, sino que "la interpretacion de un programa
es un proceso de negociaci6n entre la historia que se
presenta en la pantalla y la cultura de los espectadores"
(1985: 187). La cultura, sin embargo, se reduce en
alcance y parece estar muy afuera de cualesquiera
relaciones de poder o dominaci6n en lo absoluto.

Ien Ang (1985) tambien estudia las complejidades
de las respuestas de los espectadores de la serie Dallas
basdndose en una muestra de cartas voluntarias de
los espectadores. Su tesis central es que la gente ve
Dallas por divertirse, y que los exponentes intelectuales
de lo que ella llama "la ideologfa de la cultura
de masa" no lo reconocen asf. Desde su punto
de vista, los altruistas defensores de lEis"identidades
culturales nacionales" en Europa occidental, han
enfocado erroneamente el nivel cuando lamentan el
imperialismo cultural estadounidense y estan ciegos a
las multiples maneras como la gente comun y corriente
se involucra con la estructura melodramatica de la
trama y sus personajes. Aqui otra vez, el nuevo
revisionismo fuerza a un rompimiento entre argumentos
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polftico-econ6micos acerca de la producci6n de cultura
y las maneras en que ^sta se consume e interpreta. Sin
embargo, aunque no debe menospreciarse, el placer del
texto no debe desplazar totalmente un interns en el
poder.

Este cambio de orientaci6n ha sido tomado en los
ultimos dfas por Michael Tracey (1985) que ha abogado
por un programa de investigaci6n que siga lineas m ^
cualitativeis y etnogrdficeis, y por un desplazamiento de
la problemdtica del imperialismo cultural. En lugar de
ello, se nos invita a comenzar desde abajo y avanzar
hacia arriba, a considerar que el dato fundamental
debe ser la "experiencia real" del consumo de medios
por el espectador (1985: 36). Tambien sugiere que
lo que la investigaci6n realmente debe sacar a luz son
las respuestas universales de la "humanidad comun y
corriente" (1985: 41-43). Es claro que este recurso a
la esencia que acecha dentro de todos nosotros va m ^
alld de la m ^ plausible propuesta de Morley de una
microsociologfa diferenciada de Ion gustos.

No se niega que los nuevos revisionistas tienen un
acierto legftimo en su insistencia en la importancia
del problema de los modos de interpretaci6n de los
productos culturales. Sin embargo, su acentuaci6n de
la micropolftica del espectador puede acarrear consigo
una tentaci6n subjetivista que cieitamente debe ser
evitada. Es justa la crftica de que los que teorizan
sobre el imperialismo de los medios tienen la tendencia
al reduccionismo politico-econ6mico; sin embargo, lo
que no pierden de vista es el problema que tiende un
puente entre c6mo puede ejercerse poder cultural tanto
a niveles mundiales como nacionales y las manerzis
como 6stos se interrelacionan. Mientreis que los
nuevos revisionistas han identificado una debilidad en el
enfoque estructural, su micronivel de andlisis no ofrece
un punto de observaci6n especialmente ventajoso para
el estudio de la manera en que grandes colectividades
culturales constituyen sus identidades.

La necesidad de conceptualizaci6n expllcita

La discusi6n anterior ha demostrado la importan-
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cia de frases como "identidad cultural", "identidad na-
cional" (y tambien, en verdad, "identidad trans na-
cional") en el discurso contemporineo sobre cultura y
comunicaci6n. Sin embargo, a pesar de su prominen-
cia, no es nada claro lo que estos terminos realmente
significan o, todavia mds importante, no esta claro que
ninguno de los escritores citados tenga una visi6n co-
herente de la manera en que tales formas de identidad
colectiva se construyen.

Por debajo de los varios argumentos en favor de
la defensa de la cultura, hay uno (que quizd sea
mejor caracterizado como creencia extendida), a saber:
que la excesiva importaci6n de productos culturales
extranjeros, en este caso programas de televisi6n, puede
danar y aun destruir identidades. Este punto de vista,
que es negado por el nuevo revisionismo, naturalmente
presupone que sabemos mucho acerca de los efectos del
consumo de la cultura. Lo que es mas, el
remedio -consumir mds de lo propio, o mas de lo que
se piense que es bueno para uno- depende exactamente
de la misma premisa.

Por debajo de todo esto, hay supuestos inexplora-
dos acerca de las culturas, y de c6mo se constituyen,
reproducen y modifican sus fronteras. Es obvio que el
debate no puede avanzar mds, a no ser que comencemos
a conceptualizar estos procesos explicitamente. Sin este
esfuerzo intelectual, posiblemente seremos incapaces de
decir ninguna cosa litil acerca de las identidades colecti-
vas y su relaci6n con los procesos culturales. Pero para
hacer esto, tendremos que leer otras bibliografieis, pues
en la investigacion sobre la comunicaci6n, la identidad
colectiva funciona como categorfa marginal. En otras
palabras, lo que necesitamos es voltear los terminos
del argumento convencional y no comenzar con la co-
municacion y sus supuestos efectos sobre identidad y
cultura nacional, sino por la proposicion del problema
de la identidad nacional misma y preguntarnos como
puede ser analizada y qu^ importancia pudieran tener
las practicas comunicativas para su constituci6n.

Es ahl en donde los expertos en comunicacion
enmudecen, donde otros hablan. En lo que sigue, mi
meta es examinar algunas posiciones teoricas que se
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relacionan con la cuesti6n de la identidad colectiva asf
como considerar algunos trabajos einpfricos que inciden
sobre la conceptualizaci6n de los procesos de formaci6n
y reproducci6n de la identidad colectiva.

II. La Identidad colectiva como
Problema de la ciencia social

El problema de la identidad ha sido tornado
intermitentemente en leis corrientes principales de la
sociologfa y la ciencia polftica, pero es diffcil encontru
acuerdo acerca de la manera en que el problema
debe ser conceptualizado. No tengo intencidn de
revisar de manera amplia el material que ya ha sido
competentemente revisado en otro lugar (Cfr. Sciolla,
1983). Baste decir que la mayor parte de los escritos
trata principalmente de las relaciones entre el individuo
y la sociedad, y continila con las preocupaciones de
diferentes lenguajes conceptuales con la formaci6n del
"cardcter" y "personalidad" individuales.

Ese no es el mejor nivel al que esta discusi6n
pudiera apuntar. Algunos tienen la opini6n de que
la categorfa "identidad" solo es apHcable a individuos,
no a colectividades. Esta es la posici6n adoptada
por Berger y Luckmann (1966), por ejemplo, en su
enfoque fenomenol6gico del eisunto. La principal carga
del argumento contra la posibilidad de hablar de
identidades colectivas parecerfa ser que eso involucrarfa
una inadmisible hipostatizacidn o reificaci6n. Como
Sciolla (1983: 14) senala, esto da por sentado que
la identidad colectiva debe ser vista como totalmente
externa y opresiva del individuo, lo que es ima
concepci6n muy restrictiva. En lugar de eso, Sciolla
dice que:

"Tambidn bay la posibilidad de concebir la iden-
tidad colectiva como resultado de procesos complejos,
o sea, como constituida por una formacidn autdnoma
de fronteras y construccidn de sfmbolos que, sin em-
bargo, interactua con las expectativaa o proyecciones
de individuos dados y con las gue tambi4n podria en-
trar en conHicto, en una especie de equilibrio precario
cuyos resultados podrian ser, o bien la modiScaciSn de
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la identidad individual (en el caso extremo, abandonar
el grupo), o la modiRcacidn de la identidad del grupo
misaio (en el caso extremo, la disolucion de su identi-
dad colectiva)."

Tambien M. Oriol y P. Igonet-Fastinger (1984) han
tomado ese punto de vista en sus recientes refiexiones
sobre la categorfa de identidad. Tambien ellos
argumentan que ese concepto implica la teorizaci6n
de las dimensiones subjetivas de la pertenencia a
un grupo en relaci6n con los factores objetivos que
condicionan la pertenencia a ^1. Para ellos, el
t^rmino "identidad" mismo "se convierte en serial
de la m&B urgente invitaci6n a una dial^ctica, la de
siempre situarnos "nosotros" en relaci6n con "ellos", la
experiencia vivida en relaci6n con la institucionalizada,
el presente en relaci6n a la historia, y todas esteis
prescripciones inmediatamente evocando un esfuerzo
recfproco" (1984: 157).

En afios recientes, el problema de la identidad
colectiva ha sido una preocupaci6n notable de la
literatura sobre etnicidad y movimientos sociales.
Como han senalado tanto Paolo Pistoi (1983: 82)
como J.W. LaPierre (1984: 197-198), el asunto de la
etnicidad Ileg6 sustancialmente a la agenda poUtica en
muchos estados occidentales en las d^cadas de 1960 y
1970 y necesitd una explicaci6n en su propio derecho.
El andlisis del surgimiento de la conciencia dtnica y
acci6n correspondiente fue acompanado de un interns
en la identidad ^tnica.

Para LaPierre, esto ha convertido la identidad
colectiva en un nuevo objeto y problema de las
ciencias sociales. Siguiendo el trabajo de Maurice
Hfilbwachs, dice que "la identidad colectiva est^ en
relaci6n con una memoria colectiva por medio de la cual
el grupo contempordneo se reconoce a sf mismo a traves
de un pasado y remembranzeis, conmemoraciones,
interpretaciones y reinterpretaciones comimes" (1984:
196). LaPierre distingue entre momentos defensivos y
contraofensivos en la identidad colectiva. Argumenta
que hay una paradoja en el hecho de que los
grupos cambian y, sin embargo, insisten en que han
permanecido iguales. Tambien senala la selectividad
de la memoria, sea individual o colectiva, y le asigna
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un papel crucial a los intelectuales en la "interpretticidn
selectiva de la historia" (1984: 203-204).

Pistoi subraya la importancia seiiera del argumento
de Fredrick Barth (1969) en el sentido de que
el contenido de la identidad ^tnica no puede ser
concebido estdticamente, sino que "la categorfa de
etnicidad es una forma de organizaci6n social, un
vehfculo de organizaci6n que puede adoptar diferentes
contenidos en diferentes ^pocas y en variados sistemas
socioculturales...En consecuencia, el factor orftico para
la definici6n del grupo ^tnico es la frontera social
que define al grupo con respecto a otros grupos del
mismo orden, no la realidad cultural dentro de esas
fronteras" (Pistoi, 1983: 83). Esta extremadamente
util conceptualizaci6n de la capacidad de los grupos
^tnicos para recomponer sus fronteras y seleccionar
diferentes criterios en diferentes ^pocas nos ofrece,
obviamente, una visi6n dinamica de la identidad.
Como veremos, otros, de varias manertis, se han
acercado al problema en t^rminos semejantes.

La 16gica de la identidad colectiva

En esta secci6n quiero abogar por la idea de que la
"identidad nacional" se entiende mejor como una forma
especffica de identidad colectiva. Para desarrollar
este argumento, revisar^ una cantidad de literatura
pertinente al caso, especialmente de escritos en el
campo del nacionalismo. Muy poco del material a
revisar ha sido escrito con un prop6sito especffico, lo
que en sf es digno de m^rito, ya que sugiere que en los
liltimos tiempos no ha sido mucha la reflexi6n directa
que se le ha dado al problema sociol6gico general de
la definici6n de la identidad colectiva y de la manera
c6mo 6sta es constituida.

Sin embargo, uno de los mds interesantes y con-
tinuados esfuerzos para la consideraci6n del problema
se encuentra en el reciente trabajo de Alberto Melucci
(1982) que usar6 como punto de partida.

El trabajo de Melucci se ocupa principalmente
de la interpretaci6n de los movimientos sociales que
florecieron particularmente en las decadas de 1960 y
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1970. Muy en la vena de otros escritores como Touraine
y Pizzorno (Cfr. ScioUa (ed), 1983), Melucci argumenta
que los conflictos de esos anos pueden ser interpretados
como parte de la lucha por la identidad. Dentro del
contexto de una critica que hace de autores importantes
para la explicaci6n de la acci6n colectiva como Charles
Tilly y Mancur Olson, Melucci desarrolla un argumento
acerca de c6mo debe enfocarse el problema de la
identidad colectiva. Ese es el aspecto de su trabajo
que me propongo evaluar.

Segiin Melucci, a medida que la^ sociedades occi-
dentales se alejan de un modelo industrial capitalista
ba^ado en las clases, el concepto de identidad ha adqui-
rido creciente importancia para una teoria de la acci6n
que explica la formaci6n y actividades de varios grupos.
Se conceptualiza la "identidad" como algo que "involu-
cra sobre todo la noci6n de permanencia de un sujeto
u objeto a trav^s del tiempo". Melucci tambi6n senala
"la noci6n de unidad, que establece los limites de un
sujeto u objeto y que le permite ser distinguido de otro
cualquiera". Finalmente, sugiere que el concepto de
identidad envuelve "una relaci6n entre dos elementos
que pueden ser reconocidos como identicos'" (Melucci,
1982: 62; el 6nfasis es original).

Criterios formales como ^stos pueden aplicarse
tanto a formeis de identidad individual como colecti-
vas, y las primeras dos en particular huelen a longe-
vas discusiones sobre la identidad personal en el campo
de la filosoffa de la mente. El tercer criterio le es de
particular importancia a Melucci, que desea acentuar
que tod£is las identidades se const^ituyen dentro de un
sistema de relaciones sociales y requieren el reconoci-
miento recfproco con otras. La identidad, dice, no debe
considerarse como "cosa", sino como "un sistema de
relaciones y representaciones". Ademds, agrega, la dis-
tinci6n entre niveles de identidad individual y colectiva
no conlleva ninguna implicaci6n para el concepto de
identidad mismo; mds bien, lo que cambia es el sistema
de relaciones al que el actor toma como punto de refe-
renda y con respecto al cual su reconocimiento llega"
(1982: 68).

El concepto de identidad estd ligado al de acci6n.
Melucci subraya que los actores deben tener capacidad
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para reflexion&r sobre sf mismos, percepcion de
su pertenencia y continuidad en el tiempo. La
preservaci6n de la identidad de un agente es percibida
como un continuo proceso de recomposici6n mds bien
que como dato dado, un proceso en el cual las
dos dimensiones constitutivas, la autoidentificaci6n
y la afirmaci6n de diferenciaci6n, estdn en Iigaz6n
continua. Una "crisis de identidad" en la sociedad
contempordnea se define como "la imposibilidad de
mantener una configuraci6n dada a traves del tiempo
y el espacio" (1982: 72), En tales contextos, los
movimientos sociales se interpretan como naturales
porque le "ofrecen a los individuos la posibilidad
colectiva de afirmarse a sf mismos como actores y de
encontrar un equilibrio entre el autoreconocimiento y
el reconocimiento de otros" (1982: 72).

Despues de esta,s consideracionea generates, mucho
del argumento de Melucci tiene que ver con los
"nuevos movimientos antag6nicos", segiln su punto de
vista, del post-capitalismo. Este andlisis s6Io interesa
tangencialmente al presente trabajo y s61o mencionar^
algunos puntos.

Primero, el interns principal de Melucci, sobre
todo, es la construcci6n de la identidad colectiva a
nivel sub nacional: la naci6n-estado como contexto
se da por sentada. En mi opini6n ^sta es una
seria debilidad porque tiende a excluir la "identidad
nacionaP por considerarla como un problema que
s61o muy inciertamente se deriva de un interns
intrasocial. Yo propongo que simplemente extendamos
el acercamiento general de Melucci a ese nivel de
andlisis.

Segundo, dado que su enfoque rechaza el reduccio-
nismo a clases y la idea de que a los sujetos hist6ricos se
les asignen papeles definidos, Melucci puede preguntar
por que un actor social dado apaiece en la escena en
un momento dado. Dicho de otra manera, la identidad
se interpreta como un aspecto dindmico, emergente, de
la acci6n colectiva. Este me parece un principio que es
util seguir.

Tercero, se le da considerable acento a la dimensi6n
simbolica de la identidad:

"Podriamos deRnir la identidad como la capacidad
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reflexjva de producir una toma de conciencia de la
accidn (o sea, una representacion simbolica de ella) mas
alii, de cualquier contenido especiRco. La identidad
se convierte en reflexividad formal, en capacidad
aimbdlica pura, en el reconocimiento de la produccion
de un aentido de accion, dentro de los limites impuestos
en un momento dado por el medio ambiente y la
estructura bioldgica." (1982: 88).

Una vez m ^ , dados nuestros intereses, el enfoque
sobre el nivel cultural es valioso en lo general,
aunque no se da ninguna indicaci6n acerca de la
manera c6mo se logra esa reflexividad, o acerca de si
ciertos agentes especfficos dentro de una colectividad
("los intelectuales") jueguen un papel particularmente
importante.

El acercamiento bdsico al problema de la identidad,
como hemos visto, acentila una concepci6n activista,
de construcci6n de significado; ademds, se dice que los
principios para el andlisis de la identidad permanecen
invariables independientemente del nivel al cual se
le proyecte. Contra dstas, sus propizis premisais,
Melucci hace un movimiento algo dudoso. Alega que
las sociedades post-industriales contempordneas son
distinguibles de la siguiente manera:

"La identidad ya no se presenta como 'dada' por
la naturaleza, ni como el simple contenido de una
tradicidn con la que los individuos se identi5can.
Ya no se basa exclusivamente en la pertenencia
a 'tusociaciones reguladas normativamente' (estados,
partidos, organizaciones). Los individuos y los grupos
participan, por medio de su accidn, en la formacion
de la identidad, que es el resultado de decisiones y
proyectos mis bien que de condicionamientos y de
ligaduras." (1982: 89).

Lo que este pasaje dice, en efecto, es que el
activismo de los movimientos soci&les contempordneos
entrana una concepci6n muy especiRca de la identidad
colectiva -una concepci6n apropiada exclusivamente
para ellos. En contreiste, las mds estables entidades
que confieren identidad son consideradas inertes.
Seguramente ^ste es un contraste err6neo dentro de
los propios t^rminos de Melucci y descansa sobre
el supuesto de que la identidad de los movimientos
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sociales merece un analisis completamente distintivo.
Pero, si su argumento general tiene alguna fuerza (y yo
creo que sf), la construcci6n de la identidad dentro de
entidades mis estables debe ser analizada precisamente
en los mismos t^rminos formales. Retomaremos este
punto mds adelante cuando discutamos el enfoque de la
"invenci6n de la tradici6n''. Baste decir por el momento
que su alusi6n a las tradiciones Ie3 da ese valor sin
cuestionarlas, es decir, las considcra "tradicionales"
m£s bien que sujetas a continua mutaci6n. Ademds,
al imputarles identidades estiticas a los "estados",
tambidn limita sin necesidad la capacidad de su
modelo para tratar el problema de la identidad
nacional. Esta extrafia falta de imaginaci6n se
ve elaramente en su enfoque a la "etnicidad", que
se interpreta meisivamente desde el punto de vista

de la emergencia de nuevas formjis de solidaridad
dentro de naciones-estado establecidas. El interns
central es el de considerar por qu^ grupos sub-
nacionales se ven compelidos a "redescubrir" y emplear
la identidad ^tnica como recurso polftico-econ6mico.
Pero, precisamente, esto es dejnr fuera una muy
interesante e importante cuesti6n, la de saber c6mo
debe ser analizada la identidad nacional al nivel mds
amplio de la naci6n-estado. No hay ninguna base
razonable para poder excluir esa cuesti6n de la misma
16gica activista de la identidad colectiva, aunque sea a
un nivel m&s "remoto".

La naci6n como eomunidad comunicativa

Una lfnea potencialmente productiva en la inves-
tigaci6n de la manera c6mo las naciones podrfan ser
caracterizadas, es la que considera que el papel de la
comunicaci6n {en el sentido m&s amplio) es el de ser el
principio integrativo dentro de un determinado grupo.
Este enfoque tiene algunos exponentes distinguidos en
la historia de lo que se ha escrito sobre el naciona-
lismo. Sin embargo, estd marcac'o por una ceguera
recfproca de la que marca los estudios contempordneos
sobre comunicaci6n: allf, no se conceptualiza la naci6n-
estado suficientemente, mientras que on los escritos so-
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bre nacionalismo generalmente no se teoriza sobre los
medios masivos. Necesitamos salir de este doble ca-
Ilej6n cerrado. Mayoritariamente, no se conceptualiza
la naci6n en t^rminos de "identidad colectiva"; sin em-
bargo, hay ocasiones en las que este tema es tratado
expUcitamente. En uno de los mds recientes trabajos
de este g6nero, por ejemplo, W.J.M. MacKenzie (1978)
cuestiona la noci6n "identidad polftica colectiva" usada
en ciencia polftica. Dice que este t^rmino fue popula-
rizado originalmente por medio del trabajo de Lucian
Pye sobre el desarrollo politico. MacKenzie sugiere que
Pye tom6 la idea de una "crisis de identidad" del tra-
bajo de Erik Erikson en el que el foco de interns era el
nivel del desarrollo psfquico individual: "identidad es
todav(a...la identidad que un individuo puede encon-
trar por medio de una colectividad; no la metdfora de
Pye, de que una colectividad puedo, como persona, te-
ner identidad y crisis de identidad' (1978: 39). Por el
contrario, MacKenzie alega que la analogfa de la identi-
dad colectiva no puede construirse correctamente sobre
la del individuo. Ademds, decir como Pye que lais na-
ciones emergentes estdn en busqueda de sus identidades
colectivas es dar por hecho aquello que uno se propone
demostrar.

Para MacKenzie, el problema de la identidad
polftica no puede ser tratado adecuadamente dentro
de la ciencia polftica convencional. En lugar de dar
por sentada la existencia de identidades, debemos
considerar bajo qu^ condiciones "es posible realizar
'un prop<Ssito comun' " (1978: 109). En opini6n de
MacKenzie, un concepto de identidad colectiva s6Io es
aceptable en el contexto de una concepci6n extendida
de lengua:

"La comunidad de comunicadores, vaga como es,
es sin embargo mis precisa que la de comunidad de
intereses y contiguidad de espacio. Los conceptos
tradicionales de nuestro mundo moderno -nacion, raza,
religidn, dase- retienen sus posicioces de poder. Pero
cada uno puede ser generalizado mis efectivamente
en terminos de un intercambio de, o participacion en,
satisfeu:ciones simbdlicas." (1978: 165).

En este an^isis, pues, MacKenzie se ocupa en rede-
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finir el contexto en el que el problema de la identidad
(aquf "polftica") colectiva puede ser conceptualizado.
La "identidad colectiva" y su constituci6n es un pro-
blema, no algo cuya existencia podamos presumir como
condicion anterior de actividad polftica. En su 6nfasis
sobre la constituci6n activa de agentes polfticos, Mac-
Kenzie converge en parte con el andlisis del movimiento
social de Melucci.

MacKenzie se da cuenta del problema de establecer
cuales son las "fronteras naturales" de los grupos
comunicativos y alega que, en principio, esto puede
resolverse por medio de la generalizacion del concepto
de "encuentro". Estos encuentros deben ponerse "bajo
la rubrica de la comunicaci6n social que incluye el
contacto personal por carta y tel^fono, el enlace de
especialisteis por medios de comunicaci6n especiales,
y el de comunidades de manera selectiva, por medios
masivos de comunicaci6n'' (1978: 132).

Se considera que aquellos que interactiaan en esteis
redes ocupan el mismo "espacio social", y MacKenzie
sugiere que los que comparten una red, comparten una
identidad. En sus terminos, "la identidad nacional"
es s61o uno de cuatro tipos principales de "identidad
cultural" que es un legado del siglo XIX (los otros tipos
son raza, religi6n y clase).

Bajo este tipo de argumento se encuentra la
indetermlnacion en ultima instancia de las fronteras
de identidad grupal. Si este enfoque fuera a
aplicarse provechosamente, digamos a la Europa
occidental de nuestros dfeis, las comunicaciones (o,
en diferente registro, la cultura) tendrfan que ser
localizadas institucionalmente. El punto principal de
referencia obvio serfa la naci6n-estado y su papel
en el establecimiento y mantenimiento de fronteras.
Esto pone una restricci6n de cardcter empfrico sobre
la cuesti6n de la indeterminaci6n. De otra manera,
el argumento que por un lado reproblematiza la
cuesti6n de la conceptualizacion de la identidad
colectiva, por el otro lo hace de tal manera que su
aplicaci6n analftica es imposible. Reconsideraremos
este punto cuando discutamos el trabajo de Giddens
mis adelante. La referencia de MacKenzie a la
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"comunicacidn social" se basa en la noci6n central
del trabajo sobre nacionalismo de Karl Deutsch (1953;
2a. ed. 1966). Este trabajo presenta una mezcla
conceptual de antropologfa cultural y teorfa de la
comunicaci6n. La tesis central de Deutsch es la
siguiente:

"El aspecto esenciaJ de la unidad de un pueblo,..es
la complementariedad o eficiencia relativa de la
comunicacidn entre individuos -algo que en ciertas
maneras es similar a la simpatia mutua, pero en mas
grande esca/a". (1966: 188).

En consecuencia, se considera que una naci6n
es una entidad cultural con principios de coherencia
llamados "complementariedad" y "eficiencia relativa".
Para Deutsch, "los procesos comunicativos son la hase
de la coherencia de las sociedades, culturas y aun de
las personalidades individuales" (1966: 87). De hecho,
se define nacionalidad segun esos principios:

"En breve, lo que aqu/ proponemos es una
definicidn funcional de nacionalidad. La pertenencia
a un puebJo consiste en la amplia complementariedad
de la comunicacidn social, Consiste en la habilidad
para comunicarse, en una variedad mis grande de
asuntos, mis eRdentemente con los miembros de un
grupo grande que con extranos a ese grupo." (1966:
97).

Esto es contrapuesto muy explfcitamente a las "de-
finiciones acostumbradeis de pueblo en tdrminos de una
comunidzid de lenguiis, o cardcter, o memorias o his-
toria pasada." (1966: 79). Complementariedad y efi-
ciencia en la comunicaci6n son el cemento social. Sin
embargo, estos principios son escurridizos cuando se les
interroga porque no ofrecen ningiln criterio para marcar
fronteras -precisamente la misma debilidad que encon-
tramos en la posici6n de MacKenzie. De esta manera, el
concepto de complementariedad "podrfa ser extendido
heista hacerlo incluir la eficiencia comunicativa real o
probable de los individuos en una variedad de diferen-
tes arreglos sociales" (1966: 110). En otras palabras,
es suficientemente indefinido como para referirse sea a
una villa o a ima naci6n. La Vinica condici6n limitante
que se menciona es la de que, a niveles m ^ altos de
complementariedad, "los pueblos se separan unos de los
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otros por barreras comunicativas, por 'brechas marca-
dfis' en la eficiencia de la comunicacidn. Estas brechas
son relativas" (1966: 100). Pero esto solamente esquiva
el problema: iqu^ tan relativo es lo relativo? De he-
cho, complementariedad y eficiencia no tienen Kniites
en principio, de manera que, en las condiciones adecua-
das, podrfamos Uegar a la llamada 'villa global": una
gran naci6n; una lengua ampliamente extendida; el fin
de Babel. Al Uegar a este punto, ya es muy cuestio-
nable la utilidad de la teorfa de la comunicaci6n social
como explicaci6n de la nacionalidad.

Otro punto mds es que la concepci6n funcionalista
que Deutsch emplea, aunque entrana diferendas
nacionales, no se ocupa de la interaccidn entre
comunidades comunicativas (naciones) -y esto, como
hemos visto, es un asunto de interns central para
el debate actual sobre comunicaciones. No puede
especificar c6mo se mantienen las frontersis; mds bien,
solamente identifica a un pueblo dado como en posesi6n
de complementariedad, y por lo tanto, ipso facto,
lo identifica como nacicSn. Sin embargo, una de
las principales ventajas es que ese enfoque no es
presa de concepciones esencialistas de nacionalidad.
Ademds, aunque necesitamos localizar competencisis
comunicativas limitadeis nacionalmente en un marco
institucional con mucho mayor cuidado, es importante
no ignorar el papel de la comunicaci6n social en la
construcci6n de identidades naciontiles. El problema
es como localizarlo y en gue marco analftico, para que
su importancia en el contexto de mds amplios procesos
de formaci6n de identidad colectiva pueda ser valorada.

Un techo polftico para la cultura

Otra teorfa influyente en la que las dimensiones
culturales de la nacionalidad son de importancia
central, es la que se encuentra en el trabajo de
Ernest Gellner. La primera vez que se formul6
fue en un capftulo de Thught &nd Ch&nge (1964)
y ha sido subsecuentemente elaborada en Nations
and Nationalism (1983). El principal objetivo de
Gellner es el de explicar los orfgenes del nacionalismo.
Hablando a nivel general, Gellner argumenta que la
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formaci6n de naciones-estado es resultado inevitable de
procesos de centralizacion puestos en marcha por las
demandas de la industrializacion y su concomitante,
la compleja divisi6n del trabajo. Dice que el impacto
de las formas industrials de produccion resulta en
la reorganizaci6n de anteriores formas de organizacion
social (agrarias). Una demanda central, iniciada
por las relaciones sociales emergentes, es la de la
"capacitacidn gen^rica": la habilidad, en principio,
de hacer cualquier cosa. Esto a su vez, requiere
un sistema universal, estandarizado, de educacion,
que usara un medio lingufstico tambien estandarizado.
Gellner dice que este proceso produce un "profundo
e inevitable ajuste de la relacidn entre polftica y
cultura", es decir, el "nacionalismo". La nueva
formacion entrana "la organizacion de contingentes
humanos en grandes grupos centralistamente educados
y culturalmente homog^neos" (1983: 35), con la
consecuencia de que el " hombre moderno no s61o es
leal a un monarca, o pais o fe, independientemente de
lo que el diga, sino a una cultura". Segiin esta versi6n,
ahora " estado y cultura deben estar ligados" (1983:
36).

Vale la pena anotar una calificaci6n con respecto
al modelo de educaci6n nacional que Gellner emplea.
Lo que este modelo bdsicamente da por sentado es
que las tendencias centralisteis y homogeneizantes del
sistema son el resultado de los requerimientos de la
industrializaci6n y la divisi6n del trabajo. Esto necesita
ser mejor aiinado dando lugar a conflictos por la
cre{ici6n de sistemas nacionales de educaci6n que sean
transmisores de uniformidad cultural. Gomo Abraham
de Swaan (1985) ha senalado, tales transformaciones
han sufrido una tendencia a la resistencia de "Elites
mediadoras" (notablemente los terratenientes y el
clero) que resienten el debilitamiento de sus posiciones
de privilegio entre el estado y la Iocalidad. Sin
embargo, esto no es una objeci6n decisiva al argumento,
ya que, tanto Gellner como de Swaan, estarfan
de acuerdo en que la educaci6n nacional constituye
"el intento mds significative para abrir laa redes
comunicativas locales con el objeto de lograr un gran
sistema nacional de intercambio" (de Swaan, 1985:
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125).
No obstante, hay desacuerdo sobre la manera

en que el enfoque de Gellner debe ser, interpretado.
Anthony Giddens (1985: 214) lo asimila a una teoria
de la comunicacion al estilo de la de Deutsch que,
me parece, pierde el ^nfasis sobre el papel de la
comunicacidn que estd en el corazon mismo de la
teorfa. Por su parte, Anthony D. Smith (1973:
72) clasifica la teorfa de Gellner como una teorfa
lingufstica del nacionalismo en la que "La lengua es
el elemento decisivo de cualquier cultura, lo que m ^
claramente expresa la personalidad colectiva del grupo.
Se concluye que el nacionalismo es primordialmente
un movimiento lingufstico, y que las diferencizis de
ese orden, bajo ciertas condiciones, causardn conflicto
y divisiones nacionales". Sin embargo, como Smith
mismo (1973: 74) concede, en realidad a medias, esta
situaci6n se entiende mejor como una teorfa cultural de
los lazos sociales en la sociedad industrial, teorfa para
la cual la lengua es de importancia central. O, para
decirlo a mi manera, una teorfa cultural de identidad
nacional en la que Ia naturaleza de la cultura tiene
precondiciones definidas de desarrollo industrial.

Segiin Gellner, el tdrmino "cultura" debe usarse
en sentido "antropologico, no normativo", para que
signifique " el estilo distintivo de conducta y comu-
nicacidn de una comunidad dada" (1983: 92). El su-
puesto basico es que la forma modal de la sociedad con-
tempordnea es la de una naci6n-estado que actua como
"techo polftico" (legitimizador y defensor) de su propia
alta cutura -enti^ndaise ilustraci6n en alguna lengua,
sostenida, en particular, por un sistema de educaci6n
nacional. Para los habitantes de la nacion-estado mo-
dal, las fronteras de su mundo conceptual estin marca-
das en gran medida por la cultura nacional, entendida
en un sentido mas amplio que el de solamente la lengua:

"La cultura ya no es solamente el adorno, conRr-
macion y legitimacion de un orden social que tanibien
fue sostenido por constricciones mas duras y coerciti-
vas; la cultura hoy en dfa es el medio necesario compar-
tido, la sangre vital, o quiza, la atmosfera minima com-
partida, dentro y solo dentro de J.i cual los miembros
de la sociedad pueden respirar, sobrevivir y producir.
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Para una sociedad dada, debe ser un medio en el cual
todos puedan respirar, hablar y producir; de donde,
deba ser la misma cultura. Ademas, ahora debe ser
una alta cultura (ilustrada, mantenida por medio de
la educacion) y ya no puede ser una pequena, cultura
o tradicion, iletrada, diversiRcada, o localista". (1983:
37-38).

Aceptemos por plausible el argumento de que el
mundo tiende hacia naciones-estado monoculturales, y
que los "limites de la cultura" ahora se convierten en
la "frontera poUtica nacional". En esta f6rmula, n6tese
bien, "cultura" de hecho equivale a versidn oRcial de
cultura nacional. Una importante perspectiva que se
olvida, es la que se ocupa de una visi6n de cultura
como lugar de desafio; en otras palabras, una vision
que problematiza la "cultura nacional" y cuestiona las
estrategias y mecanismos por los que se mantiene, y su
propio papel en el aseguramiento de la dominacion de
grupos dados en una sociedad.

Un segundo punto se refiere a la perspectiva de
Gellner que considera la cultura como producto social.
Dado el interns de la teorfa en la transici6n del
Estado "agro-letrado" a la nacion estado, por vfa de
la industrializaci6n, la tendencia es considerar el logro
de una cultura nacional como tarea de un solo trabajo.
Una vez que se ha realizado la iritegraci6n y que el
sistema de educaci6n nacional difusor de la lengua estd
en funci6n, la reproduccion continuada de las fronteras
culturales parece asegurada.

Sin embargo, me gustaria sugerir que necesitamos
distinguir entre la creacion inicia' de culturas que
impartcn identidad, y el problema de su persistencia
a trav6s del tiempo. Para Gellner, la agencia clave que
asegura la reproduccion virtualmerite automatica es el
sistema educativo nacional, productor de empleados de
oficina y difusor de ilustraci6n. Sin embargo, este punto
de vista tiende a menguar la importancia de fuentes
emergentes de diferenciaci6n dentro de las culturas
industrials y la creacion nueva de varias identidades
colectivas que pueden ser opuestas a la cultura nacional
oficial. Casi no admite disputa el hecho de que la
cultura nacional constituye un punto de referencia
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ineludible, pero no resuelve todos los problemas de la
identidad colectiva. Lo que sf hace es constituir las
fronteras de distintas versiones de identidad nacional.

Gellner no reconoce esta dificultad para su modelo
de "Una naci6n, una cultura" cuando se ocupa del
problema de las diferencizis sociales culturalmente
reconocidas. No es el caso de que todeLS las sociedades
en todeis partes puedan lograr un appianajnento
universal. Llama "resistencia a la entropfa" al hecho
de que algunas distinciones no se borren:

"Una clasiBcacion es resistente a la entropia ai esta
basada en un atributo que tenga una tendencia mar-
cada a no dispersarse uniformemente en toda la socie-
dad aun con elpaso del tiempo desde su establecimiento
inicial como sociedad industrial." (1983: 65).

Estas caracteristicas resistentes a la entropia
(Gellner se concentra sobre todo en una hipot^tica
minorfa "azul") conllevan considerables implicaciones
para la explicaci6n de c6mo, segun esta teorfa, pueden
establecerse identidades colectivas en naciones-estado
dados. La caracterfstica "azul", si funciona de manera
profundamente opuesta a la entropia, significa que una
secci6n de la poblaci6n residente en un estado ser^, sin
embargo, excluida por la mayoria de una membresfa
reconocida en la comunidad nacional. Esto hace de los
procesos internos de manejo de fronteras ideol6gicas un
problema de considerable interns.

En un pasaje de su trabajo, Gellner se ocupa
expresamente del papel de la comunicaci6n en su
sentido ipstitucionalmente especfficc en relaci6n con los
medios masivos. (Uno podrfa considerar que eso es
darle a este t6pico im peso inadccuado en una teorfa
que tanto acentiia la cultura y la i:omunicaci6n). Con
toda raz6n critica la idea de que sin los medios masivos
ninguna idea nacionalista serfa dieeminada. Esta idea
es obviamente tonta -emparentada con el supuesto de
que sin la cobertura informativa de la violencia no
habria di§turbios, terrorismo ni guerras- y Gellner hace
bien en dejarla de lado. Sin embargo, su manera
de presentar el papel de los medios, en una cultura
nacional dada en nuestros dlas es riucho mds dudosa:

"Los medios no transmiten una idea que simple-
mente se les haya inyectado. Lo que se les haya inyec-
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tado importa muy poco: es la ubicuidad e importancia
de la comunicacion abstracta, centralizada y de uno
hacia los mucbos, es decir, son los medios mismos los
que automaticamente engendran la idea central de na-
cionalismo, muy independientemente de lo que se este
poniendo en particuleir en cada uno de los mensajes
trafismitidos. El mensaje mas impcrtante y persistente
es generado por los medios mismos, por el papel que
tales medios han adquirido en la vida moderna. El
mensaje central es que la lengua y el estilo de la trans-
mision es importante...lo que se diga en concreto im-
porta poco." (1983: 127).

En una frase que le hace eco a la de McLuhan,
Gellner est^ diciendo que los medios son el mensaje. La
f6rmula es ligeramente modificada para dar cuenta de
cuestiones de lengua y estilo, y de la forma en que tales
c6digos invitan a los espectadores a verse a sf mismos
como miembros de la comunidad n:oral. En lo general,
este argumento converge con la concepci6n de Benedict
Anderson de la nacion como "comunidad imaginada",
que serd discutida en breve. Sin embargo, "lengua
y estilo" no pueden ser tan fdcilmente separados del
contenido de la comunicaci6n como Gellner querrfa que
supusieramos.

Sigamos ese argumento hasta su conclusi6n 16gica.
Imaginemos una Corporacion Nacional de Emisi6n,
que importara del extranjero cincuenta por ciento de
sus programas, con el resultado de tener una mezcla
de telenovelas de los Estados Unidos, comedias de
costumbres y valiosos diarios de viajes britdnicos,
telenovelas brasilenas y caricaturets japonesas. Toda
esta mezcla, claro esta, es cuidadosamente doblada
a la lengua nacional (como son dobladas las muchas
peliculas que se exhiben, principalmente de los Estados
Unidos). Pero aun asf, hay prominentes intelectuales y
politicos que se preocupan por el imperialismo cultural
y lanzan discursos fulminantes ac;erca de la defensa
de la cultura nacional. El otro cincuenta por ciento
de la programaci6n esta fuertemer te influido en estilo
y estructura por las importaciones extranjerzis, pero
se produce nacionalmente. El ultimo, formidable
oponente de la originalidad nacicnal es el programa
de Noticias Nacionales que pasa todas las noches, y
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que se dedica en primera instancia a las* hazanas de
figuras politicas nacionales a la manera etnocentrista
universalmente aceptada.

^Puede decirse verdaderamente que el contenido de
tal comunicaci6n es irrelevante para los espectadores?
Tomar este punto de vista comprometerfa a Gellner con
las mds extremas versiones del nuevo revisionismo en
los estudios sobre la comunicaci6n antes bosquejados.
Pero en realidad, su argumento ea diferente, a saber,
que los medios funcionan como una especie de sistema
oculto de categorfas (de manera muy similar, muchos
han argumentado que lo que imporca acerca de la
educaci6n formal es su "curriculum oculto"). En su
opini6n, la invitaci6n a identificarse con la cultura
nacional de los medios es inevitable. Sin embargo,
mi ejempio cuestiona el por que, despu6s de un cierto
punto, afirmarfamos que esa cultura de los medios es
nacionai. Supongamos que las importaciones (por ser
baratas y atractivas) ;se incrementaran hzista el noventa
por ciento y que las medidzis del gobierno nacional para
la privatizaci6n de la economia obligaran al programa
de Noticias Nacionales a convertirse esencialmente en
una estaci6n repetidora de las agendas informativas
internacionales. ^Podrfa en ese caso sostenerse que
s61o los medios importan y el niensaje no? En
teorfa, no. El modelo de Gellnei mientras que estd
en lo correcto al arguir que la existencia misma
de los medios nacionales es importante {>ara el
demarcamiento de fronteras, por otro lado permanece
insensible a la posibilidad de que tal demarcaci6n
pudiera no estar firmemente en su lugar, sino ser
sobornada por las tendencias internacionalizantes de
la producci6n cultural capitalista. (Son precisamente
estzis preocupaciones las que estdn detrds del debate
sobre el imperialismo cultural -aunque, como hemo
visto, se necesita ser cuidadoso en la manera c6mo se
han de formuleir los problemas). Si Gellner se apega
a su propia teorfa, el medio no puede ser el mensaje;
mds bien, los medios tienen que involucrarse en un
grado considerable con la preservaci6n de fronteras
comunicativzis por medio de su provisi6n de contenidos
tanto como estilos nacionales. Pero eso todavia deja
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abierto el papel de las comunicaciones masivas en la
reproducci6n de la cultura e identidad nacionales.

Comunidades marginales

En la teorfa de Gellner, la "identidad nacional'
emerge como producto secundario de la formaci6n de
la naci6n-estado, que a su vez es el resultado de una
tendencia global impulsada por la "industriaRzaci6n".
Por eso no es sorprendente que la teorfa no contenga
una explicaci6n de la construcci6n activa de la
identidad colectiva: de hecho, claramente el argumento
es que aunque en ciertos sectores se le atribuya a
los intelectuales nacionalistas la invenci6n y difusi6n
del nacionalismo, es la historia (bajo la forma de
industrializaci6n) lo que funciona a sus espaldas como
el verdadero transformador del mundo. Esto es
exagerar un punto importante, creo, como veremos al
examinar el enfoque de la "invenci6n de la tradici6n".

La reciente contribuci6n de Benedict Anderson
(1983) se ocupa del problema de la identidad nacional
mis directamente, aunque, otra vez, sin usar esos
t^rminos en concreto:

"En un espiritu antropol6gico...mepropongo seguir
la siguiente definicion de nacion: es una comunidad
politica imaginada -y tanto inhcrentemente limitada
cuanto soberana. Es imaginada porque aun los
miembros de la mas pequena nacion nunca conoceran

ni verdn, ni siquiera oirdn hablar de la mayoria de sus
conciudadanos, y sin embargo, en la mente de cada
uno de ellos vive la imagen de su comuni6n...La nacion
se imagina limitada porque incluso la mas grande de
ellas, aun cuando contenga un billon de seres, tiene
fronteras finitas aunque elasticas, mas alia de las cuales
se encuentran las otras naciones. Se imagina soberana
porque este concepto nacio en una epoca en la que
la Ilustracion y la Revolucion estaban destruyendo la
legitimidad del reino ordenado divinamente, jerarquico
y dindstico. Finalmente, se imagina como comunidad
porque sin importar la desigualdad y explotacion reales
que puedan prevalecer en cada una de ellas, la nacion
siempre se concibe como una camaxaderia horizontal
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profunda". (1983: 15,16).
Los contornos de esta definici6n claramente inten-

tan transmitir, con los m ^ grandes rasgos, el sentido
de nacionalidad visto como quien mira desde adentro
hax:ia afuera. La posici6n, entonces, estd bien centrada
alrededor del problema de la constituci6n de la nacio-
nalidad. Anderson (1983: 15) conscientemente distin-
gue entre su posici6n y la de Gellner, a quien describe
"tan preocupado de mostrar que cl nacionalismo se
disfraza bajo falszis apariencieis que asimila 'invencidn'
con 'mentira' y 'falsificaci6n' m ^ bien que con 'imagi-
naci6n' y 'creaci6n'". Esto me parece una base demar
siado trivial para el desacuerdo ya que el concepto "in-
vencidn" no tiene esta necesaria connotaci6n, tal como
lo veremos, ni tampoco eso representa la posici6n de
Gellner.

Lo que quizd sea m&s importante es el papel que
cada teorfa le asigna a la lengua. En el modelo de
Gellner, se considera que la lengua nsxional transmitida
por medio del sistema educativo es de importancia
central para la formaci6n de la unidad nacional.
En la de Anderson, la extensiva consideraci6n de
caminos no europeos hacia la niMrionalidad agrega
una complicaci6n, pues, como il aenalA, las frontertis
administrativas de las ex-colonia3 se convierten en
fronteras nacionales. En muchos cfLSOs, la lengua
nacional no es un problema ni un objetivo por el cual
luchar porque ya es, en su lugar, p<urte de la herencia
colonial. El andlisis que hace de la formaci6n de
naciones-estado latinoamericanas es ejemplar en este
sentido.

Mientras que Gellner se ocupa principalmente de la
transici6n de las sociedades agrarias a las industriales,
Anderson se propone trazar varios ctuninos distintos
hacia la "comunidad imaginada*". En lo que dice
respecto a Europa, sugiere que:

"Lo que, en un sentido positivo, hizo imaginables
a ias nuevas naciones fue una interaccidn medio acci-
dental pero explosiva entre un sistema de produccion
y reiacjones productivas (capitalismo), una tecnologia
comunicativa (la imprenta), y la fatalidad de la diver-
sidad linguSstica del hombre." (1983: 46).

Aunque el papel de la educaci6n como constructora
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de la naci6n aparece en varios casos, Anderson no le
asigna la misma centralidad que en la teoria de Gellner.
Mds bien, la tesis central de Anderson es que "La
lengua impresa es lo que inventa el nacionalismo, no
una lengua en particular en sP (1983̂ : 122). Asf,
un elemento que hay que subrayar en su enfoque
es la importancia que le asigna a varios medios de
comunicaci6n en la construcci6n, dadeis las condiciones
materiales apropiadas, de la comunidad imaginada.

En Europa, dice Anderson, "el capitalismo de
imprenta" tom6 las lenguas verndculeis, las estandariz6
y las disemin6 en el mercado. Este proceso sent6
las bases necesarias para la creacion de la conciencia
de nacionalidad. Siguiendo a Walter Benjamin y
a Lucien Febvre, Anderson arguye que las lenguas
impresas, mecdnicamente reproducidas, unifican los
campos de intercambio lingufstico, "fijan" lenguas, y
crean nuevas lenguas de poder para reemplazar a las
lenguas sagradzis universalistas.

Anderson sefiala la "novela nacionalista" (con su
trama realizada en un espacio comun reconocido) junto
con el peri6dico (con su "conciencia calenddrica")
como principio de organizaci6n, como dos de los
vehfculos m ^ importantes para la formaci6n de una
conciencia de nacionalidad. Al combinar tiempo y
espacio en circunstancias previas a la formaci6n de
Ia naci6n-estado, estos dos factores pueden dirigirse
a una comunidad nacional imaginada previamente a
su formaci6n. El peri6dico, lefdo como si fuera una
especie de libro al instante, "implica la refracci6n
de 'eventos mundiales' hacia un mundo especffico
de lectores verndculos", de manera que "a esa
comunidad imaginada le es importante la idea de una
simultaneidad estable y s6Iida al paso del tiempo"
(1983: 63).

La teorfa de Anderson nos ofrece un punto de
contacto directo con las preocupaciones de la teorfa de
los medios. Debe notarse en particular su analogfa con
el acto de tomar la comuni6n -los confines de la nacion
estdn ineludiblemente implfcitos en las categorizaciones
mismas usadeis por los medios de comunicaci6n. Aquf,
como se ha dicho antes, hay un punto de convergencia
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con Gellner. Esto se relaciona con un supuesto
fundamental mencionado con anterioridad, a saber, que
independientemente de leis divisiones reales, "la naci6n
se concibe siempre como una camaraderia horizontal
profunda".

Hay un punto mds, concerniente a la cuesti6n de la
temporalidad. Para Anderson, la concepci6n moderna
del tiempo implica un rompimiento con el tiempo
sagrado mesidnico, y su reemplazo con (segiin la frase
de Walter Benjamin) "un tiempo homog^neo y vacfo",
medido por medio de reloj y calendario. Aquf, sugiere,
el concepto de "un organismo socioldgico que se mueve
calenddricamente a travds de un tiempo homogdneo y
vacfo es una analogfa precisa de la idea de nacidn"
(1983: 31).

En algunos aspectos, el de Anderson es una
variante del enfoque de la comunicaci6n social; sin
embargo, se encuentra con una importante objeci6n
cuando le asigna Kmites a la "comunidad imaginada"
de comunicadores al localizarla dentro del espacio social
de la naci6n estado en vez de intentar definir la! naci6n
por medio de criterios generates y,en ultima instancia,
vacfos, como los de eiiciencia y complementariedad.
Dada la reconocida importancia de la comunicaci6n
impresa, es excesivamente extrano que Anderson no
extienda mds su argumento para dar cuenta de la
tecnologfa de los medios posterior a Gutenberg y para
tratar de examinar sus implicaciones para la conciencia
de nacionalidad. En t^rminos de la discusi6n con
la que iniciamos este ensayo, un ejempio primordial,
serfa ocuparse de las lenguas audiovisuales y laa
implicaciones de su facilidad para cruzar fronter£is
nacionales.

Esto nos lleva a otro punto que es bastante obvio
(aunque fdcil de ser olvidado por muchos soci61ogos de
alta cultura). Se singulariza el peri6dico porque coloca
la "comunidad imaginada" en un modo simultdneo
de comunicaci6n. Pero ese ha sido, durante mucho
tiempo, el efecto de la radio y, en los ultimos tiempos,
de la televisi6n. Sin embargo, Anderson menciona
la radio y la televisi6n, cuando lo hace, s61o de
panada y para ha^er notar que "La difusi6n multilingue
puede causar la evocaci6n de la comunidad imaginada
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a analfabetos y a poblaciones de diferentes lenguas
maternas" (1983: 123). Posiblemente. Otros dirfan,
por ejemplo tomando como base la experiencia de^
Canadd, que la difusi6n competitiva multilingiie dentro
de los confines de un solo Estado puede, bajo ciertas
circunstancias, reforzar las tendencias separatisteis mas
bien que solidificar la identificacidn con una entidad de
alcance nacional (Cfr. Raboy, 1985; Desaulniers, 1985).
Hacer esta observaci6n equivale a decir meramente que
el enfoque general de Anderson es capaz, en principio,
de acomodar estas restricciones. Sin embargo, en
primer lugar es necesario darle mucha atenci6n al
andlisis especffico de los distintos medios; y, en
segundo lugar, la sobrecargada metdfora cat61ica de
la comuni6n general en leis representaciones colectivas,
necesita ser contrarrestada por una bienhechora y
esc^ptica atenci6n a las fuentes de divisidn socialmente
localizadas, y al lugar que le corresponde a los puntos
de vista en conflicto acerca de lo que propiamente
constituye el campo de la imaginaci6n nacional.

Dicho de otra manera, la noci6n de comunidad
comunicativa de Anderson es dudosa. La habilidad
de la imaginaci6n nacional de limitar es una cosa;
la homogeneidad dentro de esos Hmites es otra muy
distinta. En los t^rminos que ya hemos indicado,
serfa preferible considerar un proceso de reconstruccion
continua que un hecho terminado. Gavin Kitching
(1985) alega que el enfoque de Anderson explica mejor
el nacionalismo como pasi6n que el de Gellner. Quizes.
Pero decididamente evita la cuesti6n de la distribucidn
social de la pasi6n. De hecho, yo sugerirfa que
(aunque es mis rico en la atenci6n que le da a las
prdcticas comunicativas), comparte una de las i&llas del
modelo de Gellner: el punto estructural acerca de c6mo
una forma nacional de'comunicaci6n es constituida
(en primer lugar por la educaci6n en un caso; del
capitalismo de imprenta, en el otro) se confunde en
cada caso con el problema analfticamente separado
de c6mo una cultura nacional est& en continuo re-
desarrollo, y los contornos de la identidad niicional son
constantamente re-trazados.

''Tiempo-espacio" y la naci6n-estado
En otra reciente contribuci6n digna de ser notada,
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Anthony Giddens ha desarroUado una posici6n sobre
la nacidn-estado y el nacionalismo en los primeros dos
voliimenes de su A Contemporary Critique ofH^torical
Materiedism (1981; 1985). Giddens pone considerable
^nfasis en el papel de los conceptos de tiempo y
espacio en la teorfa social, y los desarroUa mucho
mds plenamente que Benedict Anderson. La posici6n
general de Giddens informa su discusi6n de la naci6n-
estado y del nacionalismo. Un punto central que quiero
enfatizar es el que aunque su esquema conceptual
le permite, en principio, teorizar sobre "identidad
nacional", en la realidad no lo hace y no hace una
importante distinci6n entre ella y "nacionalismo".

Primeramente har6 un bosquejo de los supuestos
generates de Giddens acerca de las "relaciones tiempo-
espacio". Estas relaciones, dice Giddens, deben ser
"representadas como caracterfsticas constitutivas de
los sistema,s sociales, implicadas tan profundamente
en las mis estables formeis de vida social como en
aquellas sujetas a los mis extremos o radicales modos
de cambio" (1981: 30). Su enfoque se basa en una
concepci6n relacional de tiempo y espacio:

"El concepto de presencia-disponibilidad liga la
memoria (almacenamiento) con la diatribucion espacial
en la constitucidn en el tiempo-espacio de loa sistemas
sociales. Todas las colectividades han deRnido locales
de operacidn, es decir, escenarios fisicos asociados
con las 'interacciones tfpicas' que estabiecen esas
colectividades como sistemas sociales...Los locales de
esas colectividades estdn integralmente involucrados
con la constitucion estructural de los sistemas sociales,
dado que la conciencia comiin de las propiedades
del escenario de la interaccion en un elemento vital
involucrado en el mantenimiento de la comunicacion
signiBcativa entre dos actores..." (1981: 39).

Esta caracterizaci6n tan abstracta del papel del
tiempo y el espacio en la constituci6n de sistemas
sociales dados, le permite a Giddens hablar de "locales"
tan diversos como oficinas e imperios; un "local" estd
constituido por interacciones en el tiempo y el espacio.
Claramente, dentro de este esquema abstracto hay
lugar para la "nacidn-estado" como local dado, con sus
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propias "regiones" subordinadas. Enseguida, Giddens
caracteriza, en t^rminos igualmeiite abstractos, una
"sociedad" o "totalidad social". Aquf, Giddens llama
la atenci6n hacia cuatro caracteristlcas separadas: un
sistema social en relaci6n con un "espacio social"
o "territorio de ocupaci6n"; una serie legitimizada
de prerrogativas sobre el espacio social ocupado;
el agrupamiento institucional de ciertas prdcticas
entre los participantes (que, dice, es especialmente
importante); y, finalmente:

"una toma de conciencia total, discursiva y
practica, de pertenencia a una comunidad inclusiva
que tiene una cierta 'identidad'. Primeramente, es
necesaria una cierta acentuacion del t4rmino 'inclusiva'.
Una 'identidad social' tiende a ser un 'limite exterior'
a la aSliacidn con otros, que, con frecuencia, puede ser
mis amplio, aunque no necesariamente se sienta mas
fuerte que otras aRliadones grupales mas restringidas.
Segundo, una vex m&s tenemos que evitar la necesaria
presuncidn de un consenso: la conciencia de que una
colectividad tiene una cierta identidad, y de que uno
es miembro de esa colectividad, no es lo mismo que
conferirle aprohacidn normativa". (1981: 45-46).

Otra vez, dsta es una caracterizaci6n muy general
sobre c6mo concebir una "identidad social". Es un
t^rmino vacfo en principio, que emplea la metdfora
"espacio" que le permite variados niveles de inclusidn
y exclusi6n. La toma de conciencia de esta identidad
puede ser discursiva (reflexiva) o prdctica (de la
vida cotidiana). Sin embargo, Giddens no indica
c6mo precisamente se dan esos .cambios ni lo que
implican para la articulaci6n de la identidad. En
su versi6n (distinto a como sucede en la de Melucci)
la identidad colectiva estA ligada con una concepci6n
de sentimientos que se estima pueden variar de una
manera en illtima instancia impredecible. Esto abre
la problemdtica de la movilizacidn de loa sentimientos,
aunque Giddens no lo indica precisamente de esa
manera. Finalmente, hay una litil distinci6n entre,
por un lado, una toma de conciencia de la identidad
colectiva, y por el otro, la creaci6n de un consenso sobre
acciones colectivas.
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Este largo niimero de condiciones preliminares
ha sido necesario porque Giddens es un definidor
conceptual par excellence y los puntos especfficos que
hemos comentado en relaci6n con la naci6n-estado
ejemplifican el m&a amplio esquema empleado por ^I.
El punto inicial de la discusi6n de Giddens es que "la
emergencia de la na£i6n-estado estuvo integralmente
ligada con la expansi6n del capitalismo" (1985: 12) y
que la naci6n-estado debe ser distinguida del estado
absolutista porque es un fen6meno moderno, tfpico de
los dos siglos inmediatamente anteriores al nuestro.
En sus dos textos tambien hace la distinci6n entre la
"naci6n-estado", la "naci6n" y el "nacionalismo":

"Lo que hace que la 'nacion' sea un elemento
necesario de la 'nacidn-estado'...no es la existencia
de sentimientos de nacionalismo (sin importar cuan
fuertes estos puedan ser), sino la unificacidn de un
aparato administrativo cuyo poder se extiende sobre
fronteras territoriales definidas con precisidn. En
contraste, el 'nacionalismo', puede entenderse como
simbolos o creencias que le atribuyen una comunidad de
experiencia a los miembros de una categoria particular
regional, etnica o lingiiistica -que puede converger o
no con la demarcacion de la nacidn-estado." (1981: 13;

Cfr. 1985: 116).
Los lfmites espaciales o fronteras de la nacidn-

estado le dan forma a la naci6n. El nacionalismo se
interpreta como un fen6meno cultural y psicologico.
Sobre este ultimo tema, se considera que los sentimien-
tos involucrados "se alimentan de la falta de rafces de
la vida cotidiana en la que -lo que Geertz Ueima los sen-
timientos primordiales de la reproducci6n social, plan-
tados en la tradici6n- se han desintegrado sustfincial-
mente" (1981: 13). Giddens tambien hace notar la
importancia de la identificaci6n de la masa con lide-
razgos, que es una capacidad inheretitemente ambigua,
al estilo de las dos caras de Janus, para alternar entre
posturas benignas y agresivas (Cfr. 1985: 215,218).

El tema de la identidad (aunque nunca explfci-
tamente Ilamada identidad nacionai, sino, en efecto,
tratado como las caracterfsticas de identidad del
nacionalismo), es desarrollado con mayor extensi6n en
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el segundo de sus dos volumenes. ICl nacionalismo es
moderno si se le.contrasta con "foi:mas de identidad
grupal anteriores", y depende significativamente de la
forniaci6n de una esfera publica nacional basada en
la imprenta que tambien permita "la invenci6n de la
historia de una manera o de otra" (1985: 212). GiddeAs
sugiere que un marco de referencia satisfactorio
necesita tomar en cuenta el car^cter politico de la
naci6n-estado, las caracterfsticas ideol6gicas asociadas
con la dominaci6n de las clases, la dindmica psicol6gica
y el contenido simb61ico. El enfoque general de Giddens
pone ^nfasis en el papel de la producci6n de ideas
como elemento constitutivo de la reproducci6n social,
y es congruente con ese enfoque Li importancia que
le da a intelectuales nacionalistas al estilo de Herder
(1985: 216). El contenido de la creencia nacionalista
es caracterizado de la siguiente manera:

"El nacionalismo es la sensibilidad cultural de la
soberania, el concomitante de la coordinacion del po-
der administrativo dentro de la nacion-estado limitada.
Con la Ilegada de la nacion-estado, los estados tie-
nen una unidad administrativa y territorialmente orde-
nada que anfces no poseian. Sin embargo, esta unidad
no puede permanecer siendo puraniente administrativa
porque la coordinacion misma de ias actividades invo-
lucradas supone la existencia de elementos de homege-
neidad cultural. La extension de la comunicacion no
puede darse sin la participacion 'conceptual' de la co-
munidad total como ciudadania enterada. Una nacion-
estado es una comunidad conceptual de una manera en
que los estados tradicionales no lo eran." (1985: 219).

Este pasaje llena de un contenido "nacionalista"
especifico la discusi6n mds formal sobre "identidad so-
cial" que citamos anteriormente. La "sensibilidad cul-
tural" de la comunidad nacional estd administrativa-
mente limitada por el estado soberano. Un componente
cultural o "conceptual" asf, es interpretado como una
forma ineludible de "imaginarse la siociedad" (para usar
la frase de Benedict Anderson cuya concepci6n es tan
asombrosamente similar) y como algo que conRere uni-
dad: "Como 'componentes morales' de la soberania,
los sfmbolos nacionalistas proporcionan un nilcleo de
discurso politico que le da forma Hignificativamente a
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la ret6rica tanto de la solidaridad nacionai como de
la oposicidn" (1985: 221). En esta versi6n, qui^rase
o no, las representaciones colectivas de la naci6n son
ineludibles. Las fronteras polfticeis establecideis resuel-
ven el problema de la identidad nacionai, por lo menos
circunstancialmente, al ofrecer un punto de referencia
irreductible en un mundo en el que los actores cambian.

Uno de los puntos raros en esta versi6n es que en
ninguna parte Giddens hace una distinci6n explfcita
entre nacionalismo e identidad nEu:ional, sino que mds
bien leis considera como unidad, y mi intenci6n es
abogar por la importancia de esa distinci6n. Uno puede
estar de acuerdo en que el nacionalismo es un tipo de
doctrina, pero el t^rmino tiende hacia el significado
de comunidad movilizada (por lo menos en parte)
en persecuci6n de un interns colectivo. La identidad
nacionai puede ser invocada como punto de referencia
sin que por eso sea necesariamente nacionalista.
Hay periodos indudablemente hist6ricos cuando la
construcci6n de una nacionalidad puede ser parte de
un programa nacionalista y, por lo tanto, involucrar
una buena porci6n de trabajo intelectual. Sin embargo,
una vez que las fronteras politicas de la naci6n-estado
se han logrado, una identidad nacionai, con todo el
aparato mftico-cultural que la acompafia, puede tomar
el lugar que le corresponde y no ser necesariamente
id^ntica con el nacionalismo como tal. Es extrano que
Giddens no reconozca la variabilidad en potencia de lo
que 1̂ mismo identifica como la "sensibilidad cultural"
del nacionalismo en t^rminos como ^stos o parecidos.
Hacerlo asf, serfa totalmente congruente con la manera
en que describe la ambivalencia de la identificaci6n
con el liderazgo. Ademds, como ya senalamos, la
movilizaci6n de los sentimientos tambien es parte, por
lo menos iniplicitaniente, de su problemdtica. Sin
embargo, la sola categorla "nacionalismo" es demzisiado
grande para hacerle justicia a la gran gama de variaci6n
de sentimientos colectivos dentro de los confines de
la naci6n-estado, y, por lo menos en el contexto
contempordneo, "identidad nacionai" es un termino
analftico de utilidad posible.

Escuelas de invenci6n
Uno de los procesos a los que debemos darle
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atenci6n explicita es el de la continua definici6n
y redefinici6n de la "identidad nacional". No
es sorprendente que gran parte del trabajo mds
esclarecedor sobre este jisunto haya sido realizado por
historiadores y, hasta cierto punto, por antrop6Iogos
tambien. En esta secci6n, me gustarfa examinar
algunos ejemplos y sus implicaciones.

Una manera de acercarnos al problema es la de
contraponer parte de la evidencia de la manipulaci6n
consciente de los rasgos de la identidad al siguiente
argumento de Ernest Gellner:

"Las naciones, como modo natural, divino, de
clasiRcacidn de loa hombres, como destino politico
inherente, aunque muy tardo en llegar, son un mito;
el nacionalismo, que algunas veces toma culturas
ajiteriores y las convierte en naciones, tambien a veces
las inventa, y con frecuencia las borra: esa es una
realidad, buena o mala. Los que son sus agentes
historicos saben lo que estan baciendo, pero ese es otro
asunto." (1983: 48-49).

Como ataque sobre el esenciab'smo, la posici6n no
podfa haberse declarado mejor. Pero al final, con toda
seguridad, hay una exageracion. En lo que se refiere
a la construcci6n (o invencion, como Gellner dirfa) de
nuevas identidades nacionales y la manipulaci6n de las
existentes, existe amplia evidencia de que los agentes
hist6ricos saben perfectamente bien lo que hacen.
Pudieran no haber inventado el nacionalismo, pero
eso es distinto a inventar discurso:: sobre la identidad
nacional. El ataque de Gellner a la teorfa intelectualista
sobre los orfgenes del nacionalismo, adoptada por Elie
Kedourie (1960), se ha pasado de Ia raya y necesita
correcci6n.

Una productiva Ifnea de ataque al problema ha
salido recientemente del trabajo de Eric Hobsbawm y
Terence Ranger y sus colaboradores en The Invention of
Tradition (1983). Esta colecci6n de ensayos hist6ricos
empfricos se deriva del descubrimiento del hecho de
que mientras que las "tradiciones" pueden tener una
venerable antiguedad, tambien pueden emerger "dentro
de un periodo breve y de fecha conocida...y establecerse
con gran, rapidez" (1983: 1), Es de interns mis
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que pasajero notar que Hobsbawm, el historiador
marxista, comparte esta percepci6n con EJdward Shils,
un soci61ogo conservador, que, hsuce bastantes afios,
senal6 el mismo fen6meno (aunque no lo explor6 hasta
el detalle empfrico). La creencia tradicional, dijo
Shils, no es s61o aqudlla que "se transmite" o s61o la
"recepcion pasiva de lo transmitido":

"Hay en la creencia tradicional una relacion mas
activa, de biisqueda, que motiva la recomendacion y
la recepcion por lo menos en parte y que tambien
reaparece en forma mas independiente. Las tradiciones
son algo que se busca...Los 'renacimientos'son la forma
caracteri'stica de esta tradicion rehabilitada..." (Shils,
1975: 192-93).

Hobsbawm tambien llama la atenci6n hacia la
manera en que la historiograffa puede contribuir "a
la creacion, desmantelamiento y reestructuraci6n de
imdgenes del pzisado que pertenecen no s61o al mundo
del especialista sino a la esfera pilblica del hombre
como ser politico" (1983: 13). Esto parece ser algo
mas que imaginaciones inspiradtis por una deformation
professionnelle como podemos brevemente demostrar
por medio de una o dos ilustraciones. Cuando se
la ve desde el punto de vista de la producci6n de
interpretaciones de la nacionalidad para difusi6n mds
amplia y futuro consumo colectivo, la historiograffa
es una forma de prdctica cultural entre muchas que
elaboran y sostienen concepciones de identidad:

"El elemento de invencion es particularmente claro
aqui, dado que, lo que ha sido preservado en realidad en
la memoria popular no es la historia que se hizo parte
del fondo de conocimiento o de la ideologia de la nacion-
estado o movimiento, sino lo que se ha seleccionado,
escrito, descrito, popularizado e inatitucionalizado por
aqu411os que tienen la funcion de hacerlo." (1983: 13).

Esto claramente provoca un cuestionamiento sobre
el papel especializado de los intelectuales en el
proceso de imaginar la comunidad nacional -papel
que Giddens y Anderson, por ejemplo, considerarfan
de importancia crucial. Tambien es importante
reconocer la distinci6n que hay entre "memoria
popular" y tradici6n oficial codificada, ya que hay en
ella considerables implicaciones para la investigaci6n de
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los procesos culturales involucrados. Esta distinci6n da
lugar a la cuesti6n de las otras versiones de l̂a identidad
nacional, y las motivaciones, estrategias y prdcticas de
varios grupos al producirlas. Como David Gross ha
reconocido, la naci6n-estado moderna es la institucion
par excellence que determina nuestras representaciones
del pasado, y a fortiori de la identidad colectiva
nacional, Provee un marco temporal unificado y
secular que transcurre dentro de un espacio (territorial)
unificado. TTna "interpretaci6n polftica del tiempo"
es inherente a la organizaci6n misma del estado, pues
redama "responsabilidad prioritaiia la recordaci6n e
interpretaci6n del largo periodo de tiempo transcurrido
desde el pasado distante hasta el presente" y ejercita
el poder por medio de "la manipulaci6n de simbolos,
valores y marcos referenciales de significado" (Gross,
1985: 65). Es contra estos contornos determinfsticos
que el juego Je "alternativas" y "resistencias" debe
jugarse hasta el final.

Sin embargo, antes del establecimiento de tales
marcos espacio-temporales, hay lugar para una mds
grande medida de reto definicional y contradefinicional.
En un brillante ensayo, "L'italiano" (1983), Giulio
Bollati ha explorado la construccion de la identidad
nacional italiana; lo ha hecho trazaiido la produccion de
imdgenes alternativas en el examen de la historiograffa
del siglo XIX.

Bollati acepta el punto de vista de Levi-Strauss
de que los grupos sociales necesitan clasificarse y de
que esto se hace poniendo enfasis en la diferencia
y por medio de evaluaciones negativas y positivas.
Esta estructura de categorias funciona no solamente en
relacion con los extranjeros ("ellos"), sino que tambien
senala quien debe ser considerado uno de "nosotros".
Bollati ilustra un proceso definicional crucial en
la Italia del siglo XIX durante el cambio de una
historiograffa anterior a una posterior a la unificaci6n:
hay un movimiento de la membresfa limitada de "los
italianos" a una membresfa mas amplia. Pero la
ampliacion de este margen necesito la construcci6n de
una imagen particular y dominame de "la nacion",
asf como tambien entrano un movimiento de una
categoria cultural a una politica, la de pertenecer a
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Una "comunidad 6tnica con una personalidad polftica
aut6noma'' (Bollati, 1983: 43).

Lo que tenfa que vencerse para crear una imagen
unitaria era la percepci6n de "dos razas" o "dos
pueblos" (y uno podrfa preguntarse cudl fue el
resultado final). Al principio del siglo XIX, la italianita
caracterizaba a los del cfrculo int>;rior; italianitudine
era la etiqueta del residuo de los excluidos. El
argumento de Bollati es que al final del siglo,
aquellos que abogaban por un Risorgimento moderado
reconocieron la necesidad de que los "italianos"
combatieran contra los "franceses". La defensa de la
patria era una manera de expandir la naci6n dentro
de un marco esencialmente conservador en lo social;
las clases bajeis "tendrfan una identidad y su propio
caricter, en la medida en que aprendieran de sus
amos" (1983: 59). Este enfoque claramente abre la
problematica gramsciana de la dominaci6n cultural e
ideoI6gica en la articulaci6n del discurso o discursos de
la nacionalidad, que estdn curiosamente ausentes en un.
neomarxista declarado como Anderson.

Tenia que hac^rsele lugar a los nuevamente "inclui-
dos", dice Bollati, y varios prominentes intelectuales y
sus seguldores se dieron a la tarea de construir una
versi6n aceptable de "fibra moral" nacional. Despu^s
de que se habfa logrado la unidad nacional, el foco
cambio mucho mds a una preocupaci6n por la ima-
gen de los italianos en comparaci6n con la de otras
naciones, especialmente aquellas con industrias pode-
rosas. Aquf, Bollati toca las fuentes de una cultura
anti-utilitaria, institucionalmente conservadora y anti-
industrial en Italia. Su argumento es que la exaltaci6n
del campesino se convirti6 en justificaci6n del aventu-
rerismo colonial en Africa, la apelaci6n nacional para
conseguir came de can6n para la primera guerra mun-
dial, y el anti-obrerismo fascista.

El ensayo de Bollati sugiere algunas interrogacio-
nes. La primera es que pone firmemente en la discusi6n
la agencia consciente de los intelectuales que actuan
como miembros de fracciones de clases con intereses de-
finidos. Relacionado con esta primera cuesti6n, estd el
asunto de la lucha definicional entre los grupos definido-
res de la naci6n. No queda claro en el trabajo de Bollati
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por que ciertos puntos de vista prevalecieron o predomi-
naron; sin embargo, el punto crucial es que se interpreta
la producci6n de versiones rivales de identidad nacional
como si sucedieran en un terreno de desafio. Ademds, el
enfoque de BoUati claramente tiene un lugar analitico
para los medios de comunicaci6n. En un ensayo relacio-
nado, "II modo di vedere italiano" (1983), Bollati muy
explicitamente dirige nuestra atenci6n a la recepci6n y
usos de la fotograffa en Italia, y cuestiona la manera
c6mo los 6nfasis de la cultura hu^sped predispuso a los
fot6grafos italianos a ciertas prdctic£is. De esta forma,
toca la manera c6mo la fotograffa italiana se convirtio
en un archivo de lo pintoresco y de las formas en las
que represent6 las instituciones sociales centrales (es-
pecialmente la monarquia). En Hnca con la inspiracion
gramsciana de su trabajo, hay un marco culturalista
para el analisis de la construcci6n de la identidad nacio-
nal que podrfa ser desarrollado con utilidad y aplicado
en otros contextos.

La misma clase de problemas, esta vez acerca de
la construccion de la identidad nacional en los Estados
Unidos, han sido tratados por Michael Kammen (1978).
Para el, la cuesti6n es "la carencia relativa de interes
hist6rico compartido en los Estados Unidos, o la
debilidad con la que la tradici6n nadonai -en contraste
con tradiciones 6tnicas particulares, o religioszis o
regionales- ha sido sentida, percibida y perpetuada"
(1978: 3). Kammen sugiere que las "nociones colectivas
de nacionalidad" podrian ser exploradas con utilidad
por medio de una historia de la cultura que pusiera
especial atencion a la construcci6n de tradiciones
nacionales en la cultura popular. Su argumento
central es la tesis de que la Revoluci6n Americana
yace en el coraz6n del sentimiento pior la tradicion en
los Estados Unidos ya que es un momento hist6rico
que -al contrario de la Guerra Civil, por ejemplo-
nunca ha sido repudiado por un sector importante
de la poblaci6n; por lo tanto, provee "una referencia
bdsica de identidad colectiva", segiin la frase de S.N.
Eisenstadt. Para estudiar este tema, Kammen ha
estudiado "historias romanticas de segunda, y novelas
de tercera categorfa" del periodo postrevolucionario.
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asl como historiograffa, memorias y autobiograffas.
Por su Enfasis sobre "simbolismo e imaginacidn", su
enfoque converge con el de Benedict Anderson.

De este estudio del trabajo hist6rico reciente, surge
la cuestI6n de c6mo analizar "tradiciones". Kammen
da una buena respuesta cuemdo dice que, en parte, nos
vemos forzados a tratar las tradiciones en t^rminos de
la "impermanencia y usos cambiantes de la memoria
social". Esto podemos reformulzirlo como el andlisis
de los mecanismos selectorea que operan en el proceso
de la reproducci6n cultural y que hacen posible que se
reproduzcaii versiones dad£is de "memoria nacional" y,
por lo tanto, de identidad nacional.

Reflexiones finales

Por lo menos en cierta medida, este ensayo ha
sido una busqueda de un concepto de "identidad
nacional". Disgustado por lo inadecuado de la
literatura sobre comunicaci6n, he tenido oue consultar
la teorfa sociol6gica, muy particularmente en el
drea del nacionalismo. Extranamente, dentro del
espacio de obras revisadais, no se ha encontrado
ninguna conceptualizaci6n explfcita, llamada asi sin
ambigiiedad, de "identidad nacional".

Este ensayo ha sido crftico en espfritu, pero,
espero, no s61o negativamente crftico. Hay mucho
que aprender en el trabajo de otros, y a continuaci6n
hare algunas sugerencias sistemdticas acerca de c6mo
podri'amos acercarnos en el futuro a la cuesti6n
de la identidad nacional. Sin duda, el estudio
contempordneo de los medios, tanto el patrocinado
oficial como acaddmicamente, ha tenido tremendas
carencias. Aunque tad estudio habla de "identidad
nacional", "identidad cultural", "espacio audiovisual"
etc., no contiene conceptualizaciones claras de los
t^rminos clave de su discurso. Todo el trabajo
parece tener un cardcter empolvado en el que los
t^rminos funcionan como senates de proyectos politico-
econ6micos en competencia, y no ofrecen adquisici6n
anaUtica de Ios desarrollos mds recicntes y sus causas.
Apenas puecie ponerse en duda que hay una demanda
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presente de politica simb61ica de esa clase, ya sea
para legitimar euro-proyectos, latin-proyectos, o las
contradicciones del "unescofsmo". El andlisis de la
primera parte demuestra que ha estado fluyendo una
oferta de trabajo correspondiente y que la confusi6n no
es desventaja seria para la investigaci6n empresarial.
Entre la dependencia de un modelo de efectos de
los medios, pasado de moda y desacreditado; y el
subjetivismo de moda, el estudio contempor£neo de los
medios no tiene mucha luz con que iluminar el asunto
de la constituci6n de la identidad colectiva en general,
y de la identidad nacional en particular.

El problema, como se le entiende convencional-
mente, necesita ser puesto de cabeza. Hasta ahora,
el trabajo y la argumentaci6n acerca de los procesos
comunicativos y culturales, toma supuestos injustifi-
cados acerca de la naci6n-estado, la cultura nacional
y la identidad aacional. Todos son tomados como si
no fueran problemdticos, y como la comunicaci6n es la
preocupaci6n central, se les trata como categorfais re-
siduales o marginales. Yo propongo que los t^rminos
del argumento sean invertidos: comencemos con el pro-
blema de c6mo es constituida la identidad nacional y
coloquemos la comunicaci6n y la cultura dentro de esa
problematica.

En la discusi6n precedente, se han tomado de
pasada algunas posiciones muy generates. A manera
de conclusion las conjuntar^ resumidamente. Es claro
que necesitaran elaboraci6n sistemdtica en un futuro.

Teorfa

Ciertos desarrollos recientes, sea "reavivamientos
etnicos" o nuevos movimientos sociales, han causado la
demanda de una explicaci6n teorica de la cuesti6n de la
^dentidad colectiva. La critica de la literatura reciente
sobre comunicaci6n refuerza esa demanda, si no otra
cosa. Se han producido trabajos importantes; sin
embargo, en su mayor parte, no han conceptualizado
identidad nacional diferencidndola de las identidades
de colectividades emergentes dentro de naciones-estado
establccidas. Los pardmetros de la naci6n-estado se
dan por sentado.
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Identidad nacional

Esta debe entenderse como una clase particular
de identidad colectiva. En otr£is palabreis, es una
identidad constituida en un nivel estrat^gico dado
de una sociedad. En t^rminos formales, hablar de
identidad nacional requiere que analicemos procesos de
inclusi6n y de exclusi6n. Tambien estamos obligados
a considerar la dialdctica entre definici6n interior y
exterior. Se ha sugerido que el concepto de identidad
nacional se distinga del de nacionalismo para poder
abrir una entrada m ^ discriminativa hacia los procesos
de movilizaci6n del sentimiento colectivo en el contexto
nacional. Esto nos permite darle cabida a una gran
variaci6n que de otra manera es oscurecida por un solo
concepto.

Espacio

La identidad nacional se construye dentro de un
espacio social definido. En el presente contexto de un
sistema mundial de naciones-estado, las fronteras rele-
vantes para la reproducci6n de la identidad nacional,
son premisas territoriales y jurfdico-polfticas. (Claro
estd que podemos complicar la situaci6n si considera-
mos las identidades nacionales emergentes, lo que nece-
sita un retrazamiento de las fronteras nacionales exis-
tentes). El espacio social ocupado por la naci6n-estado
no resuelve el problema de c6mo se construye la identi-
dad nacional; meramente le pone Ifmite a sus posibles
elaboraciones. Dentro del espacio social, el espacio cul-
tural es donde toma lugar la elaboraci6n de variadas
identidades culturales.

Gultura nacional

Cultura nacional es otra frase para espacio cultu-
ral nacional. En principio, la cultura nacional estd li-
mitada por las fronteraj3 territoriales de una neici6n-
estado dada. Sin embargo, las caracterfsticeis "nacio-
nales" no son dadas. Las culturas nacionales no son
simples depositos de sfmbolos compartidos con los que
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la poblaci6n entera se encuentra en una id^ntica re-
Iaci6n. Antes bicn, deben ser consideradas como lu-
gares de desafi'o en los que se desarrolla una compe-
tencia por la dcflnicidn. Necesitarnos distinguir entre
fases hist6ricas en las que las culturas nacionales son
establecidas por vez primera, y aqu^Uas en las que los
problemas de mantenimiento son preeminentes. La cul-
tura nacional es un repositorio inter alia de sistem£is
de clasificaci6n. Permite que "nosotros" nos podamos
definir en contraste con "ellos", los que se encuentran
mds alld de los confines de la naci6n. Tambi^n puede
reproducir distinciones entre *nosotros" y "ellos" a ni-
vel intra-nacional, en lfnea con la estructura interna de
las divisiones sociales y las relticiones de poder y domi-
naci6n.

El tiempo

La elaboraci6n de la identidad nacional es un pro-
ceso conslanDo. Dc considerable importancia es la re-
lacidn que exisLc entre el presente de una colectividad
nzicional y su pasado. Debemos entender que esa re-
Iaci6n es, por lo incnos en parte, imaginaria y mediada
por la continua y selectiva reconstituci6n de "tradi-
ciones" y ''memoria social". Estas categorfas dirigen
nuestra atencion hacia el papel de las instituciones y
priLcticas culturales por medio de las cuales se forja
la cadena de identidad entre el pasado y el presente.
Tambi^n requiere que consideremos el papel especial
de los productores de cultura como constructores acti-
vos de identidad nacional.

Estos varios puntos y orientaciones para la defi-
nici6n han sido conscientemente expuestos de una ma-
nera abstracta y general. El interns de un pr6ximo
artfculo serd el de demostrar su utilidad.
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